
P R I M E R A  S E S I Ó N  D E L  1 1 9 O  C O N G R E S O

TARJETA NACIONAL 
DE EVALUACIÓN 
AMBIENTAL 2025 



* Las organizaciones se muestran con propósitos de identificación exclusivamente.

COMITÉ ASESOR DE LA TARJETA DE EVALUACIONES DE LCV *

COMITÉ DE RENDICIÓN DE CUENTAS Y DE RESPALDO *

MESA DIRECTIVA DE LCV *
JOHN H. ADAMS, HONORARIO
Natural Resources Defense Council

ROXANNE D. BROWN
United Steelworkers

LA DISTINGUIDA CAROL BROWNER
Exadministradora de la EPA 

BRENDON CECHOVIC
Western Conservation Foundation

CARRIE CLARK, SECRETARIA
North Carolina League of Conservation 
Voters

REPRESENTANTE DONNA EDWARDS,  
CO-PRESIDENTA
Excongresista

ELAINE FRENCH 
The John and Elaine French Family 
Foundation 

MARIA HANDLEY
The Wilderness Society

RAMPA R. HORMEL, HONORARIO 
Enlyst Fund

JOHN HUNTING, HONORARIO
John Hunting & Associates

MICHAEL KIESCHNICK
Green Advocacy Project

ROGER KIM, PRESIDENTE

MARK MAGAÑA
GreenLatinos

BRIONTÉ MCCORKLE
Georgia Conservation Voters 

WINSOME MCINTOSH, HONORARIO
The McIntosh Foundation

WILLIAM H. MEADOWS III, HONORARIO
􀀸The Wilderness Society

LISA MINSKY-PRIMUS
2:16 Fund

GREG MOGA
Moga Investments LLC

NING MOSBERGER-TANG
Innovo Foundation

REUBEN MUNGER
Vision Ridge Partners, LLC

BILL ROBERTS, TESORERO
Corridor Partners 

 

LARRY ROCKEFELLER, HONORARIO
American Conservation Association

THEODORE ROOSEVELT IV, PRESIDENTE 
HONORARIO
Barclays Capital

KERRY SCHUMANN 
Wisconsin Conservation Voters

LAURA TURNER SEYDEL
Turner Foundation

TRIP VAN NOPPEN
Earthjustice

KATHLEEN WELCH
Corridor Partners

ANTHA WILLIAMS
Bloomberg Philanthropies

REVEREND LENNOX YEARWOOD, JR.
Hip Hop Caucus 

REPRESENTANTE DONNA EDWARDS
Excongrecista

MARK MAGAÑA
GreenLatinos

GREG MOGA
Moga Investments LLC

NING MOSBERGER-TANG
Innovo Foundation 

KERRY SCHUMANN, PRESIDENTE
Wisconsin Conservation Voters

TRIP VAN NOPPEN
Earthjustice

ALEXANDRA ADAMS
Natural Resources Defense Council

SHANNON BAKER-BRANSTETTER
Center for American Progress

ALEX COHEN 
Alaska Wilderness League 

ROBERT DEWEY
Defenders of Wildlife

LISA FRANK
Environment America

RAUL GARCIA
Earthjustice

JON GOLINGER
Public Citizen 

ANASTASIA GORDON
WE ACT for Environmental Justice 

PAUL GORDON
People for the American Way 

ROSS GRIFFIN
National Wildlife Federation 

KATIE HARRIS
BlueGreen Alliance

CHRISTINA HAZARD
National Parks Conservation Association 

CRAIG LASHER
Population Action International 

BRIAN LASHIER
Union of Concerned Scientists

ARIEL MOGER
Friends of the Earth 

JOSHUA PERKINS
Young, Gifted & Green

MELINDA PIERCE
Sierra Club

MICHELE ROBERTS
Environmental Justice Health Alliance

FELICE STADLER 
National Audubon Society

VAL SCHÜLL
GreenLatinos

KERRY SCHUMANN, PRESIDENTE 
Wisconsin Conservation Voters

JOANNA SLANEY
Environmental Defense Fund 

KATHY TSANTIRIS
Ocean Conservancy 

LYDIA WEISS
The Wilderness Society



CONTENIDO
1. ANÁLISIS
Compendio de la  
Primera Sesión 
del 119o Congreso	 2

Resumen de la Votación	 6

Defensores de Color  
Abriendo Camino	 9

Legado del  
representante  
Grijalva	 16

2. PUNTAJE DEL SENADO
Descripciones de  
los Votos	 18

Votos del Senado	 32

3. PUNTAJE DE LA CÁMARA
Descripciones de  
los Votos	 44

Votos de la Cámara	 58

L
a organización sin fines de lucro Liga de Votantes por la 

Conservación (LCV) ha estado publicando la Tarjeta Nacional de 

Evaluación Ambiental cada Congreso desde 1970, el mismo año 

en que fue fundada por líderes del movimiento ambientalista 

tras la celebración del primer Día de la Tierra. LCV cree firmemente 

que todos tenemos derecho a disfrutar de aire puro, agua limpia, 

tierras públicas y un clima seguro protegido por una democracia justa 

y equitativa.

Esta edición de la Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 

brinda información objetiva, basada en los hechos sobre la más 

importante legislación ambiental en consideración y los historiales 

del voto de todos los miembros de la primera sesión del 119o 

Congreso. Esta Tarjeta de Evaluación representa el consenso de 

dos docenas de expertos en temas relativos al medio ambiente, 

la justicia ambiental, la democracia y la conservación de todo el 

movimiento que seleccionaron los votos cruciales de los miembros 

del Congreso a calificar. LCV evalúa votos sobre los temas más 

importantes del año, incluyendo energía, cambio climático, salud 

pública, justicia racial y ambiental, protección de los trabajadores, 

democracia, tierras públicas, conservación de vida silvestre y el 

nivel de gastos en programas ambientales. Los votos contenidos 

en esta Tarjeta de Evaluación presentaron opciones claras a los 

miembros del Congreso sobre qué decisiones tomar y ayudó a 

distinguir a los legisladores que sí están trabajando para lograr 

protección ambiental. Excepto en circunstancias excepcionales, la 

Tarjeta de Evaluación excluye acciones de consenso sobre el medio 

ambiente y temas que no han sido votados y que no se encuentran 

en el registro.

Dedicados ambientalistas y líderes nacionales han trabajado de 

manera voluntaria para identificar e investigar votos cruciales. 

Extendemos un agradecimiento especial a nuestra Mesa Directiva, 

Comité de Rendición de Cuentas y de Respaldo, y nuestro Comité 

Asesor para la Tarjeta de Evaluación por su invaluable aportación. 
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El Congreso alineado con Trump dañó nuestro medio ambiente, 
aumentó los costos de energía y cedió el poder al presidente, al mismo 
tiempo que privilegió a los grandes contaminadores.

En 2025, justo en el momento en el que Trump y sus 
aliados en el Congreso tomaron el poder, desataron 
una avalancha de políticas extremadamente dañinas 
al medio ambiente como nunca antes se había visto. 
Y los ataques nunca disminuyeron. Al mismo tiempo 
que la administración Trump arremetía contra nues-
tro gobierno federal, los republicanos del Congreso 
seguían su ejemplo. Aprobaron leyes, de manera 
más crítica su proyecto de ley de reconciliación pre-
supuestaria (H.R. 1), que iban en contra de la energía 
limpia, beneficiaban a los multimillonarios y a la 
industria de los combustibles fósiles y hacian más 
altos los costos de la electricidad y otras facturas. 
A pesar de que los mayores desastres provocados 
por el cambio climático en 2025, como los incendios 
forestales de Los Ángeles y las tormentas y torna-
dos extremos en todo el Medio Oeste, superaron los 
$115,000 millones de dólares en costos—el tercer 
más costoso después de 2023 y 2024—la administra-
ción Trump y los republicanos del Congreso añadie-
ron más leña al fuego. La cifra récord de votaciones 
en total de la Tarjeta Nacional de Evaluación Ambien-
tal de 2025—34 en el Senado y 32 en la Cámara de 
Representantes—revela un año sin precedentes, con 
un Congreso encabezado por los republicanos que 
optó por lealtad a la administración Trump y a los 
contaminadores, ignorando a la población, y en par-
ticular sus peticiones para recuperar la capacidad 
económica de las personas de nuestro país. 

DESCONECTAR LA ENERGÍA LIMPIA 
Y DETENER EL AVANCE A FAVOR DEL 
CLIMA 
Mientras las comunidades de todo el país se enfrenta-
ban al impacto cada vez más grave del cambio climá-
tico y al aumento de los costos de la energía, Trump y 
sus aliados en el Congreso lanzaron un ataque a gran 
escala contra la energía limpia, que es la energía más 
rápida y económica en incorporarse a la red. En esta 
ofensiva, recortaron fondos destinados a programas 
de eficiencia energética y energías renovables del 
Departamento de Energía. Dieron prioridad a las cen-
trales eléctricas de combustibles fósiles por encima 
de nuevos proyectos de energía limpia. Eliminaron 

normas bipartidistas de ahorro de costos para la 
eficiencia energética. Lo más grave es que desmante-
laron las históricas medidas sobre el clima y la energía 
limpia de la Ley de Reducción de la Inflación.

Estos ataques están aumentando los costos de 
energía para las familias al eliminar los incenti-
vos para la energía limpia y la eficiencia, así como 
estándares de eficiencia energética para electrodo-
mésticos. Las cuentas de electricidad de las familias 
aumentaron un 13% en el transcurso del año. Las co-
munidades perdieron importantes inversiones y más 
de 165,000 empleos relacionados con la energía 
limpia, ya que los proyectos de fabricación y energía 
limpia se dieron por terminados. 

Debido a que el proyecto de ley al que denomina-
mos “Big Ugly Bill” dañó a la comunidad y causó 
destrucción ambiental, le asignamos una puntuación 
doble tras su aprobación en ambas cámaras en la 
Tarjeta de Evaluación 2025. 

ENTREGAR EL PODER AL PRESIDENTE 
TRUMP Y CERRAR EL GOBIERNO
A medida que avanzaba el año, las familias lucha-
ban contra el aumento vertiginoso del costo de la 
atención médica, la energía, los alimentos y otros 
gastos. Sin embargo, los líderes republicanos opta-
ron por cerrar el gobierno en lugar de trabajar con 
los demócratas para encontrar soluciones a la crisis 
del alto costo de la vida. En vez de utilizar y proteger 
el poder del Congreso sobre el presupuesto para 
ayudar a las familias con dificultades, los republica-
nos del Congreso volvieron a optar por la lealtad a 
Trump. Reabrieron el gobierno con una resolución de 
continuidad que facultaba a la administración Trump 
a mantener el bloqueo de programas aprobados por 
el Congreso y a revocar financiamiento. Los republi-
canos del Congreso también aprobaron sin objecio-
nes estas revocaciones, otorgando más poder a la 
administración Trump para ignorar la línea bipartidis-
ta del Congreso anterior. Algunos esfuerzos de fin de 
año para aprobar proyectos de ley de asignaciones 
bipartidistas en el Senado fueron esperanzadores, 
pero dieron pocos frutos en 2025.

RESUMEN DE LA TARJETA DE EVALUACIÓN 2025
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VENDER NUESTRAS TIERRAS  
PÚBLICAS A LOS CONTAMINADORES
Los republicanos del Congreso no sólo dieron 
prioridad a la lealtad a la administración Trump por 
encima del bienestar de la población, pero tam-
bién favorecieron a los grandes contaminadores. 
Una y otra vez, la Cámara de Representantes y el 
Senado intentaron vender nuestras tierras públicas 
a empresas de combustibles fósiles y otras corpo-
raciones contaminantes. Originalmente, el proyecto 
de ley de reconciliación republicano, H.R. 1, inten-
taba transferir medio millón de acres a los grandes 
contaminadores. La indignación generalizada del 
público convenció a un puñado de republicanos 
para que rechazaran el plan. Sin embargo, queda-
ron otras disposiciones relativas a la venta inclui-
das en el Big Ugly Bill. Redujo las tarifas que pagan 
los contaminadores por concesiones en tierras 
públicas y abrió decenas de millones de acres más 
de nuestras tierras y aguas públicas a la tala, la 
perforación y la minería.

En el transcurso del año, la Cámara de Representan-
tes hizo más intentos de vender nuestras tierras pú-
blicas a contaminadores, incluyendo disposiciones 
que permitirían operaciones de tala a gran escala sin 
participación pública ni revisión judicial; favorecerían 
proyectos de combustibles fósiles por encima de los 
de energía limpia; ignorarían y eliminarían la partici-
pación pública y la revisión judicial para proyectos 
de energía sucia; y permitirían a empresas mineras 
solicitar derechos mineros en cualquier lugar, in-
cluso en lugares sin minerales para extraer, y verter 
residuos mineros en cualquier lugar también.

APROBACIÓN DE CANDIDATOS 
RADICALES, ALINEADOS CON LA 
INDUSTRIA Y LEALES AL PRESIDENTE 
TRUMP
El Senado también aprobó a un gran número de 
personas nombradas por la administración Trump 
y del poder judicial que mostraron lealtad a Trump, 
en lugar de reunir las credenciales necesarias para 
el puesto y la integridad para el servicio público. En 
la misma línea, el Senado aprobó a candidatos que 
afirmaron que utilizarían sus puestos para perse-
guir a sus oponentes políticos. Además, los can-
didatos encargados de nuestras tierras públicas 

y nuestra energía tenían vínculos directos con la 
industria de los combustibles fósiles. 

Los republicanos del Senado también modificaron 
las reglas para otorgar más poder al presidente en 
materia de nominaciones. Con el fin de llenar las 
agencias con personas leales a Trump más rápida-
mente y para hacer más difícil que los senadores 
se opongan o retrasen las nominaciones individua-
les, el cambio permitió votaciones sobre la mayoría 
de los candidatos en grandes grupos. 

Además, como hemos hecho en Tarjetas de Eva-
luación anteriores, hemos calificado a los candida-
tos con posturas antidemocráticas. 

DEBILITAR NUESTRA DEMOCRACIA, 
NUESTRO DERECHO AL VOTO Y 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA
El poder ejecutivo, el Congreso y la Suprema Corte 
lanzaron importantes ataques contra la democracia 
y los derechos electorales. La Cámara de Repre-
sentantes aprobó la Ley SAVE, que obstaculizaría 
el voto a decenas de millones de personas. El 
proyecto de ley amenaza especialmente el acceso 
al voto de las personas casadas que han cambia-
do de apellido y de 100 millones de votantes con 
derecho a votar que no tienen pasaporte. Al igual 
que con los nombramientos y las asignaciones 
presupuestarias, el Congreso y la Suprema Corte, 
ambos dirigidos por los republicanos, descuida-
ron su deber de controlar y equilibrar a un poder 
ejecutivo sin respeto por la ley. Permitieron que la 
administración politizara el sistema judicial, destru-
yeran las divisiones del Departamento de Justi-
cia responsables de hacer cumplir los derechos 
ambientales y los derechos al voto, impusieran 
su poder sobre agencias anteriormente indepen-
dientes como la Comisión Federal Reguladora 
de Energía, la Comisión Federal de Comercio, la 
Comisión Federal Electoral y la Comisión de Asis-
tencia Electoral y usurparan las prerrogativas del 
Congreso, elaborando una concentración de poder 
peligrosa e inconstitucional. Y, en un proyecto de 
ley tras otro, el Congreso dirigido por los republi-
canos fue socavando los procesos democráticos al 
dejar de lado la opinión pública sobre el manejo de 
tierras públicas, la revisión de proyectos federales, 
la construcción de oleoductos peligrosos y la tala 
en nuestros bosques nacionales. 
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LOS DEMÓCRATAS DEL SENADO 
EXIGEN VOTACIONES SOBRE ENERGÍA 
LIMPIA Y ECONÓMICA, TIERRAS 
PÚBLICAS Y PERSONAL SUFICIENTE
Los demócratas del Senado se opusieron, en un 
esfuerzo por dar prioridad a las personas sobre los 
contaminadores. Exigieron votaciones para proteger 
la energía limpia, mantener el nivel de personal y los 
programas esenciales que protegen a las comunida-
des y las tierras públicas y preserven la calidad del 
aire, entre otras cosas. Algunas de las enmiendas y 
resoluciones recibieron apoyo bipartidista, pero no 
el suficiente para ser aprobadas. Los demócratas del 
Senado también forzaron una votación para poner 
fin a la falsa declaración de emergencia energética 
de la administración Trump, que ofrece a la adminis-
tración más pretextos para dar ayuda a sus amigos 
del sector de hidrocarburos, mientras que en reali-
dad provoca escasez de energía al intentar prohibir 
la energía limpia y económica.

***

En el transcurso del año, los líderes republicanos 
del Congreso dieron prioridad a los contaminadores 
y a su apoyo a la administración Trump por encima 
de los recursos económicos de las familias, la salud 
pública, el aire puro y el agua limpia. Algunas de sus 
acciones incluyeron:
•	 aumentar los precios de la electricidad al atacar a 

la energía limpia,
•	 vender nuestras tierras públicas,
•	 aprobar ejecutivos de empresas de combustibles 

fósiles para ocupar puestos clave de la adminis-
tración Trump, 

•	 facilitar que oleoductos y centrales eléctricas 
sigan contaminando el entorno

•	 excluir al público de las decisiones que les afec-
tan a ellos y a sus comunidades.

El año 2025 incluyó un número histórico de ame-
nazas contra nuestro medio ambiente, nuestras 

comunidades y nuestra democracia, como lo refleja 
el récord de 66 votaciones que registramos (34 en 
el Senado y 32 en la Cámara de Representantes). Tal 
y como lo hemos hecho durante más de 50 años, 
continuamos documentando las votaciones críticas 
y la postura de los congresistas de manera que el 
público comprenda qué está en juego y quién es 
responsable.

Eliminar protecciones para 
nuestras comunidades, 
consumidores, tierras públicas y 
el medio ambiente
Ambas cámaras aprobaron numerosos ataques 
contra medidas de protección ambiental. El 
Congreso utilizó la Ley de Revisión del Congre-
so (CRA, por sus siglas en inglés), en ocasiones 
de forma ilegítima, y aprobó leyes y cláusulas 
adicionales para permitir que los grandes con-
taminadores hicieran lo que quisieran, dañaran 
a las comunidades y al medio ambiente, au-
mentaran los costos para las familias y ven-
dieran nuestras tierras públicas a sus amigos 
multimillonarios. Los republicanos del Congre-
so ampliaron ilegalmente la CRA para eliminar 
protecciones federales de tierras y las normas 
de contaminación de California y otros estados. 
También impulsaron políticas para potenciar su 
uso, como la Ley de Mitigación de Normas de 
Última Hora. Su reinterpretación ilegítima de la 
CRA significa que los planes de manejo de las 
tierras públicas y otras órdenes de la agencia 
también están en peligro. El resultado: eliminar 
protecciones y abrir las puertas a la extracción 
destructiva con total desprecio por la ciencia, 
la experiencia y las aportaciones del público 
que fueron integradas en los planes.
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PROMEDIOS DE LOS ESTADOS 2025

RESUMEN DE LA VOTACIÓN

estado/Territorio	         senado     cÁmara
Alabama 0 26

Alaska 11 0

American Samoa N/A 0

Arizona 89 33

Arkansas 3 0

California 97 78

Colorado 93 51

Connecticut 97 99

Delaware 99 100

District Of Columbia N/A 100

Florida 0 28

Georgia 93 34

Guam N/A 67

Hawaii 99 98

Idaho 3 2

Illinois 99 81

Indiana 3 22

Iowa 0 2

Kansas 0 23

Kentucky 6 19

Louisiana 0 38

Maine 63 76

Maryland 99 85

Massachusetts 99 99

Michigan 97 44

Minnesota 94 50

Mississippi 0 25

Missouri 4 25

Montana 6 2

Nebraska 3 3

Nevada 94 69

New Hampshire 93 97

New Jersey 97 73

New Mexico 94 93

New York 97 72

North Carolina 6 26

North Dakota 0 0

Northern Mariana Islands N/A 33

Ohio 3 33

Oklahoma 1 0

Oregon 99 82

Pennsylvania 40 47

Puerto Rico N/A 100

Rhode Island 97 97

South Carolina 1 14

South Dakota 3 0

Tennessee 0 10

Texas 1 31

Utah 3 1

Vermont 96 100

Virgin Islands N/A 67

Virginia 97 58

Washington 99 75

West Virginia 3 0

Wisconsin 49 25

Wyoming 3 0

AS

VI

DC

CNMI

PR

GU

SENADO

cÁmara
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DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

CALIFICACIÓN DE 100 EN EL SENADO

CALIFICACIÓN DE 100 EN LA CÁMARA

Delaware 99%

Hawaii 99%

Illinois 99%

Maryland 99%

Massachusetts 99%

Oregon 99%

Washington 99%

California 97%

Connecticut 97%

Michigan 97%

New Jersey 97%

New York 97%

Rhode Island 97%

Virginia 97%

Vermont 96%

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

Alaska 0%

American Samoa 0%

Arkansas 0%

North Dakota 0%

Oklahoma 0%

South Dakota 0%

West Virginia 0%

Wyoming 0%

Utah 1%

Idaho 2%

Iowa 2%

Montana 2%

Nebraska 3%

  CALIFICACIÓN DE 0 EN EL SENADO

ALABAMA Britt ∙ Tuberville

FLORIDA Moody ∙ Scott, Rick

IOWA Ernst ∙ Grassley

KANSAS Marshall ∙ Moran, J.

LOUISIANA Cassidy ∙ 
Kennedy, J.

MISSISSIPPI Hyde-Smith ∙ 
Wicker

NORTH DAKOTA Cramer ∙ 
Hoeven

OKLAHOMA Lankford

PENNSYLVANIA  
McCormick, D.

SOUTH CAROLINA Scott, T.

TENNESSEE Blackburn ∙ 
Hagerty

TEXAS Cruz, T.

WISCONSIN Johnson, R.

DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

SENADO

Cámara

 PUNTUACIONES MÁXIMAS Y MÍNIMAS 2025

DELAWARE Coons

HAWAII Hirono

ILLINOIS Duckworth

MARYLAND Van Hollen 

MASSACHUSETTS Markey

MICHIGAN Peters, G.

NEW JERSEY Kim, A.

NEW YORK Schumer

OREGON Wyden

RHODE ISLAND Reed

WASHINGTON Murray

Delaware 100%

District of Columbia 100%

Puerto Rico 100%

Vermont 100%

Connecticut 99%

Massachusetts 99%

Hawaii 98%

New Hampshire 97%

Rhode Island 97%

Alabama 0%

Florida 0%

Iowa 0%

Kansas 0%

Louisiana 0%

Mississippi 0%

North Dakota 0%

Tennessee 0%

Oklahoma 1%

South Carolina 1%

Texas 1%

Arkansas 3%

Idaho 3%

Indiana 3%

Nebraska 3%

Ohio 3%

South Dakota 3%

Utah 3%

West Virginia 3%

Wyoming 3%

Missouri 4%

ARIZONA Ansari ∙ Grijalva, A.

CALIFORNIA Brownley ∙ Cisneros ∙ 
DeSaulnier ∙ Garamendi ∙ Garcia, R. 
∙ Huffman ∙ Jacobs ∙ Khanna ∙ Min 
∙ Pelosi ∙ Rivas ∙ Sánchez ∙ Simon ∙ 
Takano ∙ Vargas

COLORADO	 Crow ∙ DeGette ∙ 
Neguse ∙ Pettersen

CONNECTICUT Courtney ∙ 
DeLauro ∙ Hayes

DELAWARE	 McBride

DISTRICT OF COLUMBIA	
Norton

FLORIDA Castor ∙ Cherfilus-
McCormick ∙ Frankel ∙ Frost ∙ 
Wasserman Schultz

GEORGIA Johnson, H. ∙ McBath ∙ 
Scott, D.

HAWAII Tokuda

ILLINOIS Casten ∙ Davis, Danny ∙  
Foster ∙ Jackson, J. ∙ Kelly, R. ∙  
Krishnamoorthi ∙ Quigley ∙ 
Schakowsky ∙ Underwood

INDIANA Carson

KENTUCKY	McGarvey

LOUISIANA	Carter, T.

MARYLAND	 Elfreth ∙ Ivey ∙ 
Olszewski ∙ Raskin

MASSACHUSETTS Clark, K. ∙ 
Keating ∙ Lynch ∙ McGovern ∙ Neal ∙  
Trahan

MICHIGAN Dingell ∙ Stevens ∙ Tlaib

MINNESOTA McCollum ∙ Morrison

MISSOURI Bell ∙ Cleaver

NEVADA Titus

NEW JERSEY McIver ∙ Menendez ∙  
Norcross ∙ Pallone ∙ Pou ∙ 
Watson Coleman

NEW MEXICO Leger Fernández ∙ 
Stansbury

NEW YORK	Clarke, Y. ∙ Espaillat ∙ 
Goldman, D. ∙ Jeffries ∙ Latimer ∙ 
Nadler ∙ Ocasio-Cortez ∙ Tonko ∙ 
Torres, R. ∙ Velázquez

NORTH CAROLINA Adams ∙ 
Foushee ∙ Ross

OHIO Brown ∙ Sykes

OREGON Bonamici ∙ Dexter ∙ 
Salinas

PENNSYLVANIA Boyle ∙ Dean ∙ 
Evans, D. ∙ Lee, Summer ∙ Scanlon

PUERTO RICO Hernández Rivera

RHODE ISLAND Amo

TEXAS Casar ∙ Castro ∙ Crockett ∙  
Doggett ∙ Escobar ∙ Garcia, S. ∙ 
Green, A. ∙ Turner, S.

VERMONT Balint

VIRGINIA Beyer ∙ Connolly ∙  
McClellan ∙ Scott, Robert ∙ 
Subramanyam ∙ Walkinshaw

WASHINGTON DelBene ∙ Jayapal ∙ 
Randall ∙ Smith, Adam

WISCONSIN Pocan

CALIFICACIÓN DE 0 EN LA CÁMARA

ALABAMA Aderholt ∙  
Moore, Barry ∙ Palmer ∙ 
Rogers, M. ∙ Strong

ALASKA Begich

AMERICAN SAMOA 
Radewagen

ARIZONA Biggs, A. ∙ 
Ciscomani ∙ Crane ∙ Gosar ∙ 
Hamadeh

ARKANSAS Crawford ∙ Hill ∙ 
Westerman ∙ Womack

CALIFORNIA Fong ∙ Issa ∙ 
Kiley ∙ LaMalfa

COLORADO Boebert ∙ Crank

FLORIDA Bean ∙ Bilirakis ∙ 
Cammack ∙ Díaz-Balart ∙ 
Donalds ∙ Dunn ∙ Franklin ∙ 
Gimenez ∙ Luna ∙ Mast ∙ 
Mills ∙ Patronis ∙ Rutherford ∙ 
Salazar ∙ Steube ∙ Webster

GEORGIA Allen ∙ Carter, E.L. ∙ 
Clyde ∙ Collins, M. ∙  
Greene, M.T. ∙ Jack ∙ 
Loudermilk ∙ McCormick, R. ∙  
Scott, A.

IDAHO Fulcher

ILLINOIS LaHood ∙ 
Miller, Mary

INDIANA Baird ∙ Houchin ∙ 
Messmer ∙ Spartz ∙ Stutzman ∙  
Yakym

IOWA Feenstra ∙ Hinson

KANSAS Estes ∙ Mann ∙ 
Schmidt

KENTUCKY Barr ∙ Comer ∙ 
Guthrie ∙ Rogers, H.

LOUISIANA Higgins ∙ Letlow ∙  
Scalise

MARYLAND Harris, A.

MICHIGAN Barrett ∙ Bergman ∙  
Huizenga ∙ James ∙ McClain ∙ 
Moolenaar ∙ Walberg

MINNESOTA Emmer ∙ Finstad ∙  
Fischbach

MISSISSIPPI Guest ∙ Kelly, T.

MISSOURI Alford ∙ Burlison ∙  
Graves ∙ Onder ∙ Smith, J. ∙ 
Wagner

MONTANA Downing

NEBRASKA Flood ∙ 
Smith, Adrian

NEVADA Amodei

NEW YORK Langworthy ∙ 
Stefanik ∙ Tenney

NORTH CAROLINA Foxx ∙  
Harrigan ∙ Harris, M. ∙ Hudson ∙  
Knott ∙ McDowell ∙ Moore, T. ∙ 
Murphy, G. ∙ Rouzer

NORTH DAKOTA Fedorchak

OHIO Balderson ∙ Carey ∙ 
Davidson ∙ Jordan ∙ Latta ∙ 
Miller, Max ∙ Rulli ∙ Taylor

OKLAHOMA Bice ∙ Brecheen ∙ 
Cole ∙ Hern ∙ Lucas

PENNSYLVANIA 
Joyce, J. ∙ Kelly, Mike ∙ 
Meuser ∙ Reschenthaler ∙ 
Smucker ∙ Thompson, G.

SOUTH CAROLINA Biggs, S. ∙  
Fry ∙ Norman ∙ Timmons ∙ 
Wilson, J.

SOUTH DAKOTA Johnson, D.

TENNESSEE Burchett ∙ 
DesJarlais ∙ Fleischmann ∙  
Green, M. ∙ Harshbarger ∙  
Kustoff ∙ Ogles ∙ Rose ∙ 
Van Epps

TEXAS Arrington ∙ Babin 
∙ Carter, J. ∙ Crenshaw ∙ 
De La Cruz, M. ∙ Ellzey ∙ 
Fallon ∙ Gill ·  
Goldman C. ∙ Gonzales, T. ∙ 
Gooden ∙ Hunt ∙ Jackson, R.  ·  
Luttrell ∙ Moran, N. ∙ Nehls ∙ 
Pfluger ∙ Roy ∙ Van Duyne ∙ 
Weber ∙ Williams, R.

UTAH Kennedy, M. ∙ 
Moore, Blake ∙ Owens

VIRGINIA Cline ∙ McGuire

WASHINGTON Baumgartner

WEST VIRGINIA Miller, C. ∙ 
Moore, R.

WISCONSIN Fitzgerald ∙ 
Grothman ∙ Steil ∙ Tiffany ∙ 
Wied

WYOMING Hageman
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COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBRO DE RANGO    PUNTUACIÓN

Asuntos de Agricultura, Nutrición y Forestales Boozman (AR) 3   Klobuchar (MN) 94

Asignaciones Collins, S. (ME) 31 Murray (WA) 100

Comercio, Ciencia y Transporte Cruz, T. (TX) 0 Cantwell (WA) 97

Energía y Recursos Naturales Lee, M. (UT) 3 Heinrich (NM) 94

Medio Ambiente y Obras Públicas Capito (WV) 3 Whitehouse (RI) 94

Seguridad Nacional y Asuntos Gubernamentales Paul (KY) 9 Peters, G. (MI) 100

Poder Judicial Grassley (IA)  0 Durbin (IL) 97

Reglas y Administración McConnell (KY) 3 Padilla (CA) 97

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 7 MIEMBROS DE RANGO 	        97

COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBRO DE RANGO    PUNTUACIÓN

Agricultura Thompson, G. (PA-15) 0 Craig (MN-02) 97

Asignaciones Cole (OK-04) 0 DeLauro (CT-03) 100

Energía y Comercio Guthrie (KY-02) 0 Pallone (NJ-06) 100

Seguridad Nacional Garbarino (NY-02) 9 Thompson, B. (MS-02) 97

Administración Steil (WI-01) 0 Morelle (NY-25) 91

Poder Judicial Jordan (OH-04) 0 Raskin (MD-08) 100

Recursos Naturales Westerman (AR-04) 0 Huffman (CA-02) 100

Supervisión Comer (KY-01) 0 Garcia, R. (CA-42)* 100
Connolly (VA-11)** 100

Ciencia, Espacio y Tecnología Babin (TX-36) 0 Lofgren (CA-18) 97

Transporte e Infrastructura Graves (MO-06) 0 Larsen, R. (WA-02) 97

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 1 MIEMBROS DE RANGO 98

PUNTUACIONES DE LOS LÍDERES DEL PARTIDO
DEMÓCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

"Schumer (NY), Líder de la minoría                                      100 Thune (SD), Líder de la mayoría 3

"Durbin (IL), Jefe de la minoría                                              97 Barrasso (WY), Jefe de la mayoría 3

Klobuchar (MN), Presidente del comité  
de divulgación y políticas 

100 Cotton (AR), Presidente de conferencia 3

Booker (NJ), Líder del comité de comunicaciones 
estratégicas 

94 Capito (WV), Presidente de comité de  
políticas 

3

Sanders (VT), Líder del comité de divulgación 94 Scott, T. (SC), Líder del comité del Senado 0

Baldwin (WI), Secretaria de la conferencia 97

PROMEDIO DE LÍDERES 97 PROMEDIO DE LÍDERES 2

DEMÓCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

Jeffries (NY-08), Líder de la minoría 100 Johnson, M. (LA-04), Presidente de la Cámara*** N/A

Clark, K. (MA-05), Jefe de la minoría 100 Scalise (LA-01), Líder de la mayoría 0

Aguilar (CA-33), Presidente del consejo caucus 97 Emmer (MN-06), Jefe de la mayoría 0

Neguse (CO-02), Líder demócrata adjunto 100 McClain (MI-09), Presidente de conferencia 0

Lieu (CA-36), Vicepresidente del consejo caucus 97 Hern (OK-01), Presidente de comité de políticas 0

PROMEDIO DE LÍDERES 99 PROMEDIO DE LÍDERES 0

SENADO

CÁMARA

Evaluación de líderes de Comités Clave

SENADO

CÁMARA

* El representante Garcia se convertió en miembro de mayor rango de Supervisión el 24 de junio de 2025. 
** El representante Connolly falleció el 1 de maio de 2025.
*** El presidente de la Cámara vota a su discreción.
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La senadora Blunt Rochester toma la palabra en una 

conferencia de prensa para oponerse a los ataques sin 

fundamento de los republicanos contra la energía limpia 

durante el proceso de reconciliación presupuestaria.

LOS DEFENSORES DE COLOR ENCABEZAN LA MARCHA

PUNTUACIÓN DEL LIDERAZGO  
DEL TRI-CAUCUS
COMITÉ DE CONGRESISTAS  
ASIÁTICO-AMERICANOS Y DEL PACÍFICO PUNTUACIÓN

Meng (D-NY-06), Presidenta 97

Takano (D-CA-41), 1º Vicepresidente 100

Tokuda (D-HI-02), 2º Vicepresidenta 100

Bera (D-CA-06), Líder 97

Subramanyam (D-VA-10), Representante de 
nuevo ingreso

100

Chu (D-CA-28), Presidenta emérita 97

COMITÉ DE CONGRESISTAS NEGROS PUNTUACIÓN

Clarke, Y. (D-NY-09), Presidenta 100

Carter, T. (D-LA-02), 1º Vicepresidente 100

McBath (D-GA-07), 2º Vicepresidenta 100

Strickland (D-WA-01), Secretaria 97

Kamlager-Dove (D-CA-37), Líder 97

Amo (D-RI-01), Consejero itinerante 100

COMITÉ DE CONGRESISTAS HISPANOS PUNTUACIÓN

Espaillat (D-NY-13), Presidente 100

Soto (D-FL-09), 1º Vicepresidente 97

Garcia, S. (D-TX-29), Líder 100

Menendez (D-NJ-09), Vicepresidente de políticas 100

Torres, N. (D-CA-35), Vicepresidenta de 
comunicaciones

97

Castro (D-TX-20), Vicepresidente de diversidad e 
inclusión

100

Salinas (D-OR-06), Vicepresidenta de 
participación con miembros

100

Cisneros (D-CA-31), Representante de nuevo 
ingreso

100

* 	Los miembros del Tri-Caucus aparecen en negritas en esta sección.

La Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental de 

2025 muestra los ataques sin precedentes y 

peligrosos del presidente Trump y los republicanos 

del Congreso contra la energía limpia y económica 

y las acciones a favor del clima, el transporte 

limpio, las tierras y aguas públicas, el aire puro, el 

agua limpia y nuestra democracia. Sin embargo, 

los defensores del clima y la democracia en 

ambas cámaras se opusieron a los ataques contra 

inversiones esenciales en energía limpia en 

nuestras comunidades y resistieron los ataques 

sin tregua contra el clima y la justicia ambiental. 

Muchos de los proyectos de ley e iniciativas de 

2025 que defendían el clima, la conservación, la 

justicia ambiental y la democracia equitativa fueron 

impulsados y respaldados por miembros del Comité 

de Congresistas Asiático-americanos y del Pacífico 

(CAPAC), el Comité de Congresistas Negros (CBC) y el 

Comité de Congresistas Hispanos (CHC), conocidos 

colectivamente como el Tri-Caucus.*

OPOSICIÓN A LA ENERGÍA LIMPIA Y AL 
RETROCESO EN MATERIA CLIMÁTICA
Este año, los defensores de color en el Congreso 

lucharon contra la avalancha de ataques al sector 

de energía limpia y económica y la acción a favor del 

clima. Desde el principio, la administración Trump 

y los republicanos del Congreso intentaron acabar 

con el progreso histórico de la Ley de Reducción de 

la Inflación y la floreciente industria de la energía 

limpia con el fin de desviar los beneficios hacia sus 

amigos en el sector de los combustibles fósiles. 

Los miembros del Tri-Caucus se opusieron con 
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docenas de enmiendas, discursos en el pleno, cartas, 

conferencias de prensa y reuniones públicas, que 

incluye al miembro de major rango del Comité de 

Normas y Administración Alex Padilla (D-CA) y los 

senadores Lisa Blunt Rochester (D-DE), Cory Booker 

(D-NJ) y Raphael Warnock (D-GA), así como el líder 

de la minoría de la Cámara de Representantes 

Hakeem Jeffries (NY-08), los representantes Gabe 

Amo (RI-01), Nanette Barragán (CA-44), Greg Casar 

(TX-35), Jimmy Gomez (CA-34), Jahana Hayes (CT-

05), Raja Krishnamoorthi (IL-08), Mike Levin (CA-49), 

Ted Lieu (CA-36), Jennifer McClellan (VA-04), Robert 

Menendez (NJ-08), Luz Rivas (CA-29) y Rashida 

Tlaib (MI-12), entre muchos otros. 

En julio de 2025, la administración Trump propuso 

una norma que eliminaría la determinación de 

peligro, que es la base de casi todos los límites 

federales de contaminación climática. El intento 

de la administración Trump de negarse a aceptar 

la evidencia científica y la experiencia de la gente 

sobre los catastróficos desastres provocados por 

el cambio climático se topó con un fuerte rechazo. 

Además de participar en cartas firmadas por 

todo el grupo parlamentario, la senadora Blunt 

Rochester, la miembro de major rango del Comité 

de Pequeñas Empresas Nydia Velázquez (NY-07) 

y los representantes Summer Lee (PA-12), Nikema 

Williams (GA-05), Yassamin Ansari (AZ-03), Pramila 

Jayapal (WA-07), Amo, McClellan y Menendez 

enviaron cartas individuales donde detallaban 

las consecuencias negativas que tendría para las 

comunidades de sus estados si se revocaba la 

determinación de peligro. 

DEFENSA DEL TRANSPORTE LIMPIO
A lo largo del 2025, los defensores ambientales en el 

Congreso han estado luchando contra los ataques 

sin precedentes a los programas de transporte 

limpio. En particular, se hizo un uso indebido de 

la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus 

siglas en inglés) para bloquear las normas de 

contaminación de California y otros estados para 

automóviles, camiones y autobuses. Estos votos, 

que se incluyeron en la Tarjeta de Evaluación de este 

año, fueron rechazados por los defensores de color 

en el Congreso a cada paso del proceso. El senador 

Padilla encabezó esta oposición con discursos en el 

pleno y cartas condenando este retroceso ilegal. 

La administración Trump también retuvo fondos 

destinados a proyectos críticos de transporte 

limpio que habían sido aprobados por el Congreso 

con el apoyo de ambos partidos. Una vez más, los 

defensores de las minorías se pronunciaron en 

contra de estas medidas ejecutivas tan perjudiciales. 

El senador Warnock envió una carta pidiendo a 

la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus 

siglas en inglés) que descongele los fondos para 

el programa Autobuses Escolares Limpios. La 

representante Doris Matsui (CA-07) dirigió una carta 

al Departamento de Transporte pidiendo que se 

liberen los fondos de la Infraestructura Nacional de 

Vehículos Eléctricos. 

El representante Amo en una rueda de prensa se pro-

nuncia en contra de los esfuerzos de la EPA para invalidar 

la determinación de peligro, es decir, la base legal de 

nuestras medidas de seguridad a favor del clima.

https://x.com/SenAlexPadilla/status/1925737661458710720
https://x.com/SenAlexPadilla/status/1925737661458710720
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El senador Padilla se pronuncia en el Senado en contra 

de la resolución de la CRA que pretende bloquear las 

regulaciones de California sobre vehículos limpios.

El representante Neguse habla en una caminata 

solidaria organizada por LCV y Conservation Colorado 

para poner en claro que nuestras tierras públicas no 

están en venta.

Matsui también luchó para oponerse a la 

eliminación de normas federales sobre vehículos 

limpios, redactando una carta firmada por más 

de 100 congresistas dirigida a la EPA. A pesar 

de estos retrocesos y junto con las consultas 

sobre la reautorización del transporte terrestre, el 

representante Hank Johnson (GA-04) presentó 

la Ley para Fortalecer las Comunidades Mediante 

un Mejor Transporte Público, un proyecto de ley 

innovador que ofrecería $80,000 millones de dólares 

en fondos para programas de transporte público.

PROTEGER LAS TIERRAS PÚBLICAS Y 
EVITAR SU VENTA
Este año, los defensores de la conservación en el 

Congreso trabajaron arduamente para proteger 

nuestras tierras y aguas públicas y resistir los 

implacables esfuerzos de los republicanos por 

venderlas a las industrias extractivas. En la Cámara, 

el representante Joe Neguse (CO-02) presentó la 

Ley de Protección de Nuestros Parques y la Ley de 

Salvaguarda de Nuestros Bosques, ambas destinadas 

a mantener niveles de personal adecuados en las 

agencias de manejo de tierras y a reincorporar 

a los trabajadores despedidos injustamente por 

la administración Trump. Las representantes 

Andrea Salinas (OR-06) y Ansari se pronunciaron 

a favor de la reinstauración de la Norma sobre 

Áreas sin Carreteras de 2021, presentando la Ley 

de Conservación de Áreas sin Carreteras para 

codificar la norma y proteger millones de acres de 

bosques nacionales y redactando una carta dirigida 

al secretario de Agricultura en la que se exigía la 

reinstauración de las medidas de protección. En 

la Cámara de Representantes, el representante 

Gabe Vasquez (NM-02) se opuso a los esfuerzos 

por eliminar las protecciones del Refugio Nacional 

de Vida Silvestre del Ártico de Alaska y del Ártico 

Occidental utilizando la Ley CRA. La representante 

Leger Fernández (NM-03) también se opuso a 

estas medidas regresivas y destacó la importancia 

de proteger el Ártico y las tierras públicas en sus 

discursos ante el comité.

Varios miembros alzaron la voz para rechazar los 

ataques contra las tierras públicas en eventos 

comunitarios y en vídeos. Neguse se unió a LCV y 

Conservation Colorado para realizar una caminata 

por tierras públicas en Colorado y habló sobre la 

urgencia de hacer frente a los ataques contra las 

tierras públicas. Durante la consideración por parte 

del Comité de Recursos Naturales de la Cámara de 

Representantes del proyecto de ley de reconciliación 

republicano, el representante Dave Min (CA-47) filmó 

un vídeo en el que se destacan los innumerables 

ataques a las tierras públicas que se incluyen en el 

texto del proyecto de ley. 
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El senador Warnock hace uso de la palabra en una 

conferencia de prensa para presentar nuevamente la 

Ley John R. Lewis para la Promoción de los Derechos al 

Voto, acompañado por los senadores Padilla, Durbin y 

Blumenthal.

DEFENSA DE LOS DERECHOS AL VOTO
A medida que los ataques contra los derechos al voto 

se han ido intensificando este año, los defensores 

del Congreso han presentado proyectos de ley 

para defender y ampliar los derechos al voto. La 

representante Terri Sewell (AL-07) unió esfuerzos 

con el líder Jeffries y a todos los demócratas de la 

Cámara de Representantes para volver a presentar 

la Ley John R. Lewis para el Avance de los Derechos 

al Voto, un proyecto de ley vital para restaurar y 

modernizar nuestra ley de derechos civiles más 

eficaz. Los senadores Warnock y Booker volvieron 

a presentar el proyecto de ley en el Senado, con 

otros colegas, incluyendo miembros de la cúpula del 

Senado. La representante Eleanor Holmes Norton 

(DC-AL) presentó de nueva cuenta un proyecto de ley 

para otorgar el estatus de estado a Washington, D.C. 

SUPERVISIÓN DE NOMBRAMIENTOS 
JUDICIALES
Este año, el presidente Trump nombró a muchos 

candidatos a la judicatura con un historial de 

oposición a la democracia, la igualdad de derechos 

y el estado de derecho. Miembros del Comité 

Judicial, los senadores Mazie Hirono (D-HI), Booker, 

PROTECCIÓN DE MONUMENTOS 
NACIONALES
Los defensores de la conservación también 

trabajaron arduamente para establecer nuevos 

monumentos nacionales y proteger los ya existentes 

en todo el país. Al empezar el año, el senador 

Padilla y el representante Raul Ruiz (CA-25) 

celebraron la designación del Monumento Nacional 

Chuckwalla mediante un decreto presidencial, 

que surgió tras la aprobación de sus proyectos 

de ley en cada cámara para hacer lo mismo. En 

la Cámara, los representantes Vasquez y Leger 

Fernández escribieron una carta al secretario del 

Interior pidiendo al Departamento que mantenga 

las medidas de protección de los monumentos 

nacionales de Nuevo México y destacando su 

enorme valor cultural y económico. En el Senado, los 

senadores Ben Ray Luján (D-NM) y Martin Heinrich 

(D-NM) se unieron para presentar una ley destinada 

a proteger los monumentos nacionales de Nuevo 

México. El senador Ruben Gallego (D-AZ) presentó 

una ley para proteger Baaj Nwaavjo I’tah Kukveni, 

las huellas ancestrales del Monumento Nacional del 

Gran Cañón en Arizona. 

AFRONTAR EL AUTORITARISMO
En un año plagado de ataques contra las libertades 

civiles, los congresistas se opusieron al creciente 

autoritarismo de la administración Trump, aunque en 

ocasiones ellos mismos se convirtieron en blanco 

de dicho autoritarismo. El senador Padilla cuestionó 

a la secretaria de Seguridad Nacional Kristi Noem 

sobre las redadas de ICE y la militarización sin 

precedentes en Los Ángeles durante una conferencia 

de prensa del Departamento de Seguridad Nacional 

y fue agredido y esposado por lo que hizo. La 

representante LaMonica McIver (NJ-10) fue 

arrestada y procesada mientras visitaba un centro de 

detención de inmigrantes en su distrito. 

https://www.padilla.senate.gov/newsroom/press-releases/icymi-ny-times-opinion-senator-padilla-the-trump-administration-handcuffed-me-but-i-refuse-to-stay-silent/
https://www.washingtonpost.com/politics/2025/11/04/lamonica-mciver-trial-video-trump-dhs-new-jersey/
https://www.washingtonpost.com/politics/2025/11/04/lamonica-mciver-trial-video-trump-dhs-new-jersey/
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La representante Sykes interviene durante el evento 

Green Room Reception, un acto celebrado durante la 

semana de la conferencia del CBC donde LCV reconoció 

su liderazgo en materia de agua limpia y justicia climática.

y Padilla han desempeñado un papel clave al llamar 

la atención sobre las posturas extremistas de los 

candidatos y obligarlos a responder preguntas 

difíciles sobre el estado de derecho, el abuso de 

poder de Trump y sus posturas sobre el ataque al 

Capitolio de Estados Unidos del 6 de enero. 

PROTEGER EL AIRE PURO Y EL AGUA 
LIMPIA
Este año, los defensores ambientales en el Congreso 

lucharon por proteger el aire puro y el agua limpia 

porque todos en este país, sin importar su raza, 

ingresos o código postal, merecen vivir en una 

comunidad saludable. La representante Emilia 

Sykes (OH-13) impulsó iniciativas para hacer que el 

agua fuera más accesible y económica al presentar 

la Ley de Conservación y Asequibilidad del Agua 

y enviar una carta al Comité de Asignaciones 

Presupuestales de la Cámara de Representantes 

para solicitar fondos para programas críticos de 

infraestructura hídrica. La representante Tlaib, junto 

con la representante Debbie Dingell (MI-06), organizó 

una sesión informativa sobre el agua potable y la 

importancia de mantener las mejoras de la normativa 

sobre plomo y cobre de la EPA. 

DESMANTELAR LA GUERRA CONTRA 
LA JUSTICIA AMBIENTAL Y LA EPA
Este año, los defensores del medio ambiente en 

el Congreso lucharon contra el ataque implacable 

por parte de la administración Trump al movimiento 

por la justicia ambiental y a la EPA. En el Senado, la 

senadora Blunt Rochester animó a sus colegas a 

exigir a la EPA que no pusiera fin a sus donativos y 

programas de asistencia. Blunt Rochester también 

se sumó a los senadores Tammy Duckworth (D-IL) 

y Booker al encabezar la lucha para impedir el cierre 

de la Oficina de Justicia Ambiental y Derechos Civiles 

de la EPA, que ayudaba a comunidades agobiadas 

por la contaminación a solucionar problemas 

ambientales y de salud pública. 

En la Cámara de Representantes, la representante 

Valerie Foushee (NC-04) enabezó la batalla para 

impedir el desmantelamiento de la Oficina de 

Investigación y Desarrollo de la EPA, que ofrece 

investigaciones y análisis científicos de vital 

importancia para que la agencia desarrolle medidas 

de protección para la salud humana y el medio 

La representante Ansari insiste en la necesidad de tomar 

acciones y mostrar liderazgo a favor del clima, con los 

representantes Matsui, Castor, Pelosi, McClain Delaney, 

Casten, Dexter y Huffman
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El representante Levin habla en una conferencia de 

prensa en contra de los planes del presidente Trump 

de ampliar la perforación en alta mar.

ambiente. Otros miembros también se opusieron 

a los peligrosos retrocesos en las medidas de 

protección ambiental que son fundamentales para 

la EPA. La representante McIver instó a sus colegas 

pedir a la EPA que mantenga las normas sobre PFAS 

en el agua potable, y la representante McClellan 

fue la primera en oponerse a la revocación de 

la Norma sobre Mercurio y Sustancias Tóxicas 

Atmosféricas para ayudar a mejorar la calidad del 

aire en todo el país.

PROTECCIÓN PARA NUESTRAS 
COSTAS CONTRA LA PERFORACIÓN EN 
ALTA MAR
Este año, los defensores ambientales en el 

Congreso se opusieron a los esfuerzos de la 

administración Trump por abrir nuestras costas 

a la perforación marítima, lo que amenaza 

nuestras aguas y comunidades costeras, al mismo 

tiempo que prolonga nuestra dependencia en 

combustibles fósiles contaminantes. En la Cámara, 

el representante Salud Carbajal (CA-24) presentó la 

Ley de Costas Limpias de California, un proyecto de 

ley que prohibe de manera permanente la concesión 

de licencias para la explotación de petróleo y gas 

en alta mar frente a las costas de California. El 

representante Levin presentó la Ley de Protección 

de la Costa y el Océano del Sur de California, que 

prohibiría las perforaciones marítimas a lo largo de 

la costa sur de California. En el Senado, el senador 

Booker tomó medidas para introducir la Ley contra 

la Perforación para un Océano Limpio y un Turismo 

Seguro (COAST, por sus siglas en inglés), que 

prohibiría de forma permanente las perforaciones 

en busca de petróleo y gas en el océano Atlántico. 

Y el senador Padilla presentó la Ley de Protección 

Oceánica de la Costa Oeste, un proyecto de ley 

para prohibir permanentemente las perforaciones 

marítimas frente a las costas de California, Oregon y 

Washington. Estos proyectos de ley protegerían de 

modo definitivo nuestras costas de las amenazas 

que representan las perforaciones en busca de 

combustibles fósiles, que hacen peligrar nuestras 

comunidades costeras, la salud pública y el medio 

ambiente para beneficiar a las grandes empresas 

petroleras y del gas.
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El representante Grijalva habla en una conferencia de 
prensa con el finado representante McEachin para exigir 
justicia ambiental ahora.

“Cuando protegemos nuestras tierras y aguas 
públicas, no solo estamos preservando los 
recursos naturales de la nación, sino que 
también estamos salvaguardando nuestras 
historias, nuestros recuerdos y el legado para 
nuestros hijos y nietos.”  

— El representante Grijalva, al  
aceptar el premio Ansel Adams

EL LEGADO TRASCENDENTAL DEL REPRESENTANTE RAÚL M. GRIJALVA

El año pasado, el movimiento por la justicia am-
biental y climática perdió a un gigante. En sus más 
de dos décadas en el Congreso, que incluye una 
década como copresidente del Comité Progresista 
del Congreso y otra década como líder demócrata 
del Comité de Recursos Naturales de la Cámara de 
Representantes, el representante Raúl M. Grijalva 
defendió sin reservas el aire puro y el agua limpia, la 
soberanía tribal, la protección de las tierras públicas 
y la creencia fundamental de que todas las comuni-
dades merecen un futuro saludable y digno. LCV y 
Chispa Arizona rinden homenaje a su liderazgo, que 
transformó profundamente el debate ambiental en 
el Congreso y ayudó a construir un movimiento que 
continuará el trabajo por generaciones.

Tierras y Aguas y protegía millones de acres de 
tierras públicas y aguas a perpetuidad. También fue 
defensor de importantes inversiones en acciones a 
favor del clima y oceánicas mediante la histórica Ley 
de Reducción de la Inflación y la Ley de Inversión 
en Infraestructura y Empleo, lo que ayudó a destinar 
miles de millones de dólares a comunidades que ya 
sufrían sequías, incendios forestales, inundaciones 
y contaminación. Su Ley de Soluciones Climáticas 
Basadas en el Océano fue fundamental en el desa-
rrollo del histórico Plan de Acción a Favor del Clima 
Oceánico del presidente Biden. 

PIONERO DE LA JUSTICIA AMBIENTAL
Muchos años antes de que la justicia ambiental 
formara parte del debate en el Congreso, el repre-
sentante Grijalva ayudó a traerla al centro de la 
discusión. Junto con su amigo y colega, el difunto 
representante A. Donald McEachin, co-dirigió la 
primera cumbre del Congreso sobre justicia am-
biental y promovió la Ley de Justicia Ambiental para 
Todos, una legislación innovadora para remediar la UN LÍDER TRANSFORMADOR EN MATERIA 

DE RECURSOS NATURALES
En su calidad de líder del Comité de Recursos Na-
turales de la Cámara de Representantes entre 2019 
y 2023, Grijalva construyó una nueva y visionaria 
plataforma nacional para la acción a favor del clima, 
la justicia ambiental y los derechos de los pueblos 
indígenas. Durante su mandato, el Comité abordó las 
realidades de la crisis climática con urgencia y clari-
dad, centrándose en las voces de los más afectados 
y exigiendo rendición de cuentas a la industria de 
los combustibles fósiles.

Entre sus muchos logros, el entonces líder Grijalva 
impulsó la aprobación de la Ley Great American 
Outdoors, un triunfo generacional en materia de 
conservación que incluía financiamiento perma-
nente para el popular Fondo de Conservación de 

El representante Grijalva fue líder del Comité de Recursos 
Naturales de la Cámara de Representantes de 2019 a 2023.
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carga desproporcionada de la contaminación en las 
comunidades de bajos ingresos y las comunidades 
de color. Siempre tomando como referencia las vo-
ces menos representadas, la legislación se redactó 
mediante un proceso de participación pública, el 
primero de su tipo y de gran alcance.

SOLIDARIDAD CON LOS PUEBLOS INDÍGENAS 
Y PROTECCIÓN DE SITIOS SAGRADOS
El firme compromiso del representante Grijalva con 
nuestras tierras y aguas públicas estaba profunda-
mente arraigado en la creencia de que los America-
nos Originarios del país debían tener un papel desta-
cado en la custodia de nuestros recursos naturales. 
Además de defender la legislación sobre la gestión 
tribal conjunta y la protección de sitios sagrados 
indígenas, como Bears Ears y Chaco Canyon, Grijalva 
encabezó los esfuerzos para estandarizar y codificar 
los requisitos para la consulta tribal mediante su Ley 
RESPECT.

En una victoria histórica para las naciones indígenas 
de Arizona y más allá, el liderazgo del Grijalva fue 
fundamental en la designación del Baaj Nwaavjo 
I’tah Kukveni — Huellas Ancestrales del Monumento 
Nacional del Gran Cañón, que protege de manera 
permanente casi un millón de acres de tierras sagra-
das y culturalmente significativas contra la minería 
de uranio. También defendió de manera constante 
a las naciones indígenas para proteger Oak Flat y 
otros sitios amenazados.

En reconocimiento del devastador legado de la 
minería de roca dura en las naciones y comunidades 

indígenas de todo el oeste, Grijalva fue uno de los 
principales impulsores de una reforma minera inte-
gral. Dirigió de manera incansable la legislación para 
modernizar la Ley de Minería de 1872, para exigir 
rendición de cuentas a las empresas mineras, defen-
der la soberanía tribal y proteger a las comunidades 
contra la contaminación tóxica. También celebró las 
primeras audiencias del Congreso sobre otros temas 
importantes para los pueblos indígenas, como mu-
jeres y niñas indígenas desaparecidas y asesinadas, 
internados indígenas y la historia de expropiación 
de tierras indígenas por parte del gobierno de los 
Estados Unidos, entre otros.

UN LEGADO QUE SE MANTIENE VIVO
LCV, Chispa Arizona y la comunidad ambiental en 
general recuerdan al representante Grijalva como un 
defensor que se destacó no sólo por su experiencia 
en políticas, sino también por su humildad y su co-
razón. Acostumbraba a invitar a jóvenes defensores 
a su oficina y fue mentor de líderes emergentes, ya 
que creía profundamente en el poder de las voces 
de los jóvenes, especialmente de aquellos que se 
pronunciaban sobre el cambio climático y la justicia 
ambiental.

Hoy en día, el legado del representante Grijalva 
sigue vivo a través de los paisajes protegidos, los 
avances históricos en materia de justicia ambiental y 
soberanía tribal y en la próxima generación de líde-
res a los que ayudó a inspirar. LCV y Chispa Arizona 
tienen el honor de continuar el trabajo que él dedicó 
su vida a realizar: defendiendo a las comunidades, 
protegiendo nuestras tierras y aguas públicas y 
trabajando por un futuro que logre que todos tengan 
justicia y prosperidad.

El representante Grijalva se unió al presidente Biden, 
a la secretaria Haaland, a líderes indígenas y a otros 
funcionarios de Arizona para la designación del 
Baaj Nwaavjo I'tah Kukveni, Huellas Ancestrales del 
Monumento Nacional del Gran Cañón, en 2023.

El representante Grijalva se reúne con el equipo de 
trabajo de LCV y Chispa AZ.
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DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN EL SENADO 2025

1. CONFIRMACIÓN DE ZELDIN (ADMINISTRADOR DE LA EPA)
El Senado examinó la candidatura de Lee Zeldin, propuesta por el presidente Donald Trump, 
para el cargo de administrador de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en 
inglés). La EPA tiene la tarea de proteger la salud humana y el medio ambiente, y encabezar los 
esfuerzos para garantizar que los estadounidenses cuenten con aire puro, agua salubre y un medio 
ambiente saludable. Como congresista, Zeldin votó en contra de la Ley de Reducción de la Infla-
ción (IRA, por sus siglas en inglés), la mayor inversión a favor del clima de la historia. Se opuso 
a la legislación para salvaguardar nuestra democracia, ampliar los derechos al voto y proteger las 
tierras públicas, nuestro aire y nuestra agua, entre otras cosas, lo que se refleja en su pésima ca-
lificación vitalicia del 14% en la Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental de LCV. Dada su falta 
de experiencia relevante y su historial de votos en contra de medidas que protegen nuestro medio 
ambiente, estaba claro que sus prioridades no protegerían a nuestras familias, especialmente a las 
que viven en primera línea de la contaminación y la crisis climática provocada por los combusti-
bles fósiles, que son, de manera desproporcionada, comunidades de color. En vez de procurar que 
todo el mundo tenga agua limpia para beber y aire puro para respirar, Zeldin se ha comprome-
tido con la agenda anticlimática, antiecológica y pro-contaminante de Trump. El 29 de enero, el 
Senado confirmó a Lee Zeldin para ser administrador de la EPA por un voto de 56–42 (Votación 
nominal del Senado 24). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

2. CONFIRMACIÓN DE BURGUM (SECRETARIO DEL INTERIOR)
El Senado examinó la candidatura de Douglas Burgam, propuesta por el presidente Donald 
Trump, para el cargo de secretario del Interior. Bajo la dirección del secretario, el Departamento 
del Interior (DOI, por sus siglas en inglés) es responsable de proteger las tierras públicas más 
emblemáticas y preciadas del país, al mismo tiempo que colabora con las comunidades locales 
y nativas. El multimillonario Doug Burgum ayudó a organizar la cena de ejecutivos del sector 
del petróleo y el gas de abril de 2024, durante la cual, según se informa, el entonces candidato 
Trump pidió a los ejecutivos del sector $1,000 millones de dólares para su campaña a cambio 
de derogar las protecciones ambientales. Como jefe del DOI y líder del recién creado Consejo 
Nacional de Energía (NEC, por sus siglas en inglés), Burgum ha llevado a cabo la impopular y 
peligrosa agenda de energía sucia de Trump. El historial de Burgum de anteponer a los conta-
minadores a las personas y las tierras públicas es un indicio alarmante de su disposición a ig-
norar los intereses del pueblo estadounidense, en detrimento de nuestros recursos naturales y 
culturales, cuya custodia le ha sido encomendada. El 30 de enero, el Senado confirmó a Douglas 
Burgum como secretario del Interior. por un voto de 80–17 (Votación nominal del Senado 26). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

3. CONFIRMACIÓN DE WRIGHT (SECRETARIO DE ENERGÍA)
El Senado examinó la candidatura de Christopher Wright, propuesta por el presidente Donald 
Trump, para ocupar el cargo de secretario de Energía. El Departamento de Energía (DOE, por sus 
siglas en inglés) se encarga de supervisar la política energética y ambiental del país, enfocándose 
en soluciones científicas y tecnológicas transformadoras. Wright fue hasta hace poco el director 
ejecutivo y presidente de la segunda empresa de fracking más grande del mundo y supervisa su 
propio sector. No tiene experiencia en el gobierno y ha sido un firme defensor de los combus-
tibles fósiles a pesar de sus devastadores efectos sobre la salud y el medio ambiente. Wright ha 
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cuestionado la validez de la ciencia climática y ha promovido la desinformación. Asistió a la cena 
de ejecutivos del sector del petróleo y el gas de abril de 2024, durante la cual, según se informa, 
el entonces candidato Trump pidió a los ejecutivos del sector $1,000 millones de dólares para su 
campaña a cambio de revertir las protecciones ambientales. El 3 de febrero, el Senado confirmó 
a Christopher Wright como secretario de Energía por un voto de 59-38 (Votación nominal del 
Senado 30). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

4. CONFIRMACIÓN DE BONDI (FISCAL GENERAL)
El Senado examinó la candidatura de Pam Bondi, propuesta por el presidente Donald Trump, 
para el cargo de fiscal general. Como máxima agencia policial del país, el Departamento de Jus-
ticia (DOJ, por sus siglas en inglés) es responsable de defender y hacer cumplir las leyes que 
buscan brindar justicia, seguridad, un medio ambiente saludable y nuestros derechos civiles y 
constitucionales. Como fiscal general de Florida, Bondi dio prioridad a los intereses económicos 
de los contaminadores y puso restricciones a los derechos al voto. Tras dejar ese cargo, trabajó 
como cabildera corporativa vinculada a una monarquía petrolera extranjera, realizó inversiones 
millonarias en la empresa de redes sociales de Trump, representó a Trump en su primer jui-
cio político y le ayudó a intentar anular las elecciones de 2020. Como fiscal general de Estados 
Unidos, Bondi ha politizado y utilizado el DOJ como arma contra sus oponentes políticos y di-
sidentes, ha desafiado a los tribunales federales y ha intentado expulsar a los funcionarios que 
investigaban los delitos relacionados con la insurrección del 6 de enero de 2021. Ha diezmado 
las unidades del DOJ encargadas de hacer cumplir las leyes ambientales, los derechos civiles y 
los derechos al voto. En su primer día en el cargo, ordenó la eliminación de todos los progra-
mas, oficinas y empleos relacionados con la justicia ambiental. El 4 de febrero, el Senado confir-
mó a Pam Bondi como fiscal general por un voto de 54–46 (Votación nominal del Senado 33). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

5. CONFIRMACIÓN DE VOUGHT (DIRECTOR DE LA OFICINA DE 
ADMINISTRACIÓN Y PRESUPUESTO)
El Senado examinó la candidatura de Russell Vought, propuesta por el presidente Donald Trump, 
para el cargo de director de la Oficina de Administración y Presupuesto (OMB, por sus siglas en 
inglés). OMB desempeña un papel fundamental en la supervisión de las agencias federales y el 
presupuesto federal por parte de la Casa Blanca. Vought se autoproclama nacionalista cristiano y 
es el principal artífice de la agenda del Proyecto 2025, un amplio programa de políticas federales 
y un plan para reestructurar radicalmente el gobierno federal y desmantelar programas funda-
mentales, entre ellos los que protegen nuestro medio ambiente y reducen costos para las familias 
trabajadoras. Como subdirector y director en funciones de la OMB durante la anterior adminis-
tración Trump, Vought propuso presupuestos extremadamente contrarios al medio ambiente, 
incluyendo recortes del 31% a la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés). 
También intentó confiscar o bloquear ilegalmente los fondos aprobados por el Congreso. Asimis-
mo, considera que la Ley de Control de Embargos es inconstitucional, a pesar de las numerosas 
sentencias judiciales que dictaminan lo contrario, y en sus audiencias de confirmación se negó a 
comprometerse a cumplir la ley, incluso si no está de acuerdo con ella. Vought es la figura central 
detrás de los esfuerzos de la administración por debilitar la capacidad del gobierno federal para 
ayudar a nuestras comunidades, incluyendo el despido ilegal de miles de funcionarios públicos de 
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carrera y el deseo de traumatizar a los que permanecen en sus puestos. El 6 de febrero, el Senado 
confirmó a Russell Vought para ser director de la OMB por un voto de 53–47 (Votación nominal 
del Senado 37). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

6. REINCORPORAR ADMINISTRADORES DE TIERRAS FEDERALES DESPEDIDOS
El senador Michael Bennet (D-CO) presentó una enmienda a la S.Con.Res. 7, Resolución Presu-
puestaria del Senado para el año fiscal 2025, con el fin de reincorporar a los empleados federales 
que Elon Musk, quien encabezó el llamado Departamento de Eficiencia Gubernamental, despidió 
ilegalmente del Servicio Forestal, el Servicio de Parques Nacionales, el Servicio de Pesca y Vida 
Silvestre de los Estados Unidos y la Oficina de Administración de Tierras. Esta enmienda rein-
corporaría a los miles de empleados federales que la administración despidió en febrero de 2025 y 
restablecería la capacidad de las oficinas federales para llenar sus funciones de salvaguardar los re-
cursos naturales y culturales de nuestra nación. En un momento en que nuestras tierras públicas 
se ven afectadas por desastres provocados por el cambio climático y carecen de fondos suficientes, 
la pérdida de empleados federales antes de la temporada alta de visitas resultó devastadora. La 
restauración de estos puestos aumentaría la seguridad de los visitantes, preservaría los recursos 
naturales y culturales y lograría el mantenimiento adecuado de la infraestructura natural y cons-
truida. El 20 de febrero, el Senado rechazó la enmienda Bennet por un voto de 48–52 (Votación 
nominal del Senado 68). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

7. GARANTIZAR FONDOS PARA VETERANOS EXPUESTOS A SUSTANCIAS 
QUÍMICAS TÓXICAS
El miembro de major rango Richard Blumenthal (D-CT) presentó una enmienda a la S.Con.Res. 7, 
Resolución Presupuestaria del Senado para el año fiscal 2025, para asegurar el financiamiento 
completo e ininterrumpido de la atención médica y los beneficios del Departamento de Asuntos 
de Veteranos (VA, por sus siglas en inglés) ofrecidos por la Ley Sargento Primero Heath Robin-
son Honrando nuestra Promesa de Abordar Sustancias Tóxicas (PACT, por sus siglas en inglés) 
de 2022. Esto impediría que la administración recortara o retrasara los fondos destinados a los 
veteranos expuestos a sustancias químicas tóxicas, como los pozos de quema de armas químicas, 
mientras prestaban su servicio a nuestro país. La exposición a estas sustancias químicas tóxicas 
puede causar o agravar el cáncer y el asma, y provocar diversas lesiones permanentes y proble-
mas de salud. El 21 de febrero, el Senado rechazó la enmienda Blumenthal por un voto de 47–52 
(Votación nominal del Senado 83). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

8. ELIMINAR MEDIDAS DE SEGURIDAD CRÍTICAS
El líder Mike Lee (R-UT) presentó una enmienda a la S.Con.Res. 7, Resolución Presupuestaria 
del Senado para el año fiscal 2025, con el fin de establecer un fondo de reserva sin impacto en el 
déficit que requiera que ambas cámaras del Congreso aprueben de manera afirmativa todas las 
nuevas acciones importantes de las agencias para proteger el medio ambiente, trabajadores, con-
sumidores y la salud pública antes de que entren en vigor. Esta legislación, conocida como Ley de 
Regulaciones del Ejecutivo que Requieren Escrutinio (REINS, por sus siglas en inglés), sería una 
herramienta para que los contaminadores y otros intereses corporativos hagan fracasar las nuevas 
medidas de seguridad para la salud y el medio ambiente que el público necesita y respalda. Ade-
más de ser perjudicial, esta legislación es innecesaria, dado que el Congreso establece las agencias, 



Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2025 | │ │lcv.org/tarjeta-de-evaluacion	 21

les proporciona fondos, les otorga autoridad, aprueba los estatutos que implementan y conserva el 
poder de supervisión y la autoridad para otorgar asignaciones presupuestales. La Ley REINS re-
trasaría o incluso paralizaría la aplicación de leyes existentes, lo que podría significar más muertes 
prematuras, enfermedades y otros impactos en la salud debido a los contaminadores que descar-
gan sustancias tóxicas en nuestro aire y agua. El 21 de febrero, el Senado aprobó la enmienda Lee 
por un voto de 53–47 (Votación nominal del Senado 85). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
El Senado aprobó la S.Con.Res. 7, en su forma enmendada, el 21 de febrero, y la Cámara no tomó 
ninguna medida sobre esta legislación en 2025.

9. SOCAVAR LA PRESERVACIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL MARINO
El senador John Kennedy (R-LA) presentó la S.J.Res. 11, una resolución de desaprobación de la 
Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que deroga la norma de la Oficina 
de Administración de Energía Oceánica (BOEM, por sus siglas en inglés) que protege sitios ar-
queológicos marinos, incluyendo aquellos de importancia cultural e histórica para las naciones 
indígenas y los descendientes de africanos esclavizados traídos a la fuerza a este país. La CRA es 
una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que 
quieren eliminar de forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras 
comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. La norma necesitaba que las 
empresas petroleras y gasísticas informaran de los posibles daños a los sitios arqueológicos mari-
nos y al patrimonio cultural antes de recibir la autorización para perforar en busca de petróleo y 
gas en aguas de Estados Unidos. Se elaboró al consultar con la tribu Mashpee Wampanoag, reco-
nocida por el gobierno federal, como parte del compromiso del gobierno federal de fortalecer sus 
relaciones de gobierno a gobierno con las naciones indígenas. Al anular esta norma, las empresas 
del petróleo y el gas pueden actuar sin control y poner en riesgo de daños irreparables a cientos de 
sitios de gran valor. El 25 de febrero, el Senado adoptó S.J.Res. 11 por un voto de 54–44 (Votación 
nominal del Senado 92). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó S.J.Res. 11 el 6 
de marzo, y el presidente firmó su entrada en vigor el 14 de marzo. 

10. PONER FIN A LA FALSA EMERGENCIA ENERGÉTICA
El senador Tim Kaine (D-VA) y el miembro de major rango Martin Heinrich (D-NM) presentaron 
la S.J.Res. 10, una resolución conjunta que pondría fin a la declaración de emergencia energética 
del presidente Donald Trump. La declaración de Trump está debilitando los empleos estadouni-
denses, aumentando los costos, erosionando la competitividad económica de Estados Unidos, 
eliminando las decisiones de energía limpia y dañando el medio ambiente. Estados Unidos es 
el mayor productor y exportador de petróleo y gas, y se encontraba en pleno auge de la energía 
limpia y económica al empezar el actual mandato del presidente Trump gracias a las inversiones 
históricas en energía limpia hechas por la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas 
en inglés). Esta declaración de emergencia energética es un intento apenas velado de prohibir las 
formas de energía más limpias y baratas y de desmantelar las protecciones ambientales, junto con 
muchas otras acciones contra la energía limpia de este Congreso y esta administración, todo ello 
con el único fin de ofrecer una oportunidad de enriquecimiento aún mayor a los ejecutivos de las 
grandes empresas de petróleo y gas a costa de nuestras comunidades y del aire puro y el agua. El 
26 de febrero, el Senado rechazó S.J.Res. 10 por un voto de 47–52 (Votación nominal del Senado 
95). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.
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11. DEROGAR LA MULTA A CONTAMINANTES POR METANO
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 35 del representante August Pfluger (R-TX), una 
resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), 
que deroga la norma de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) que 
implementa el cargo por emisiones de residuos del Programa de Reducción de Emisiones de 
Metano, más conocido como la tasa por contaminación de metano. La CRA es una herramienta 
extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de 
forma permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nues-
tra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Dar marcha atrás en la implementación de este 
programa de ahorro de costos aumentaría el desperdicio de energía, pondría en peligro la salud 
pública, especialmente en comunidades de bajos ingresos y comunidades de color que viven en 
primera línea de las operaciones de petróleo y gas y pondría en peligro la posición de Estados 
Unidos como líder mundial en la reducción de la contaminación por metano. El 27 de febrero, 
el Senado aprobó H.J.Res. 35 por un voto de 52–47. (Votación nominal del Senado 97) NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada en vigor el 14 de marzo. 

12. PROTEGER LOS DERECHOS DE NEGOCIACIÓN COLECTIVA DE EMPLEADOS 
FEDERALES
La senadora Angela Alsobrooks (D-MD) presentó una enmienda a la H.Con.Res. 14, Resolución 
Presupuestaria del Senado, para establecer un fondo de reserva sin impacto en el déficit que pro-
teja los acuerdos colectivos de los empleados federales y el derecho a organizarse. El derecho a or-
ganizarse y a negociar colectivamente es fundamental para asegurar que los trabajadores federales 
conserven lugares de trabajo justos, seguros y equitativos. También permite que los programas 
y servicios federales cuenten con el personal eficaz y adecuado para lograr que sirvan mejor al 
interés público. El 4 de abril, el Senado rechazó la enmienda Alsobrooks por un voto de 48–51 
(Votación nominal del Senado 175). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

13. RATIFICAR LA IMPORTANCIA DE AYUDA FEDERAL PARA SOBREVIVIENTES 
DE DESASTRES 
El miembro de major rango Alex Padilla (D-CA) presentó una enmienda a la H.Con.Res. 14, 
Resolución Presupuestaria del Senado, para reiterar la importancia de la Agencia Federal para 
el Manejo de Emergencias (FEMA, por sus siglas en inglés) y su permanente función de ofrecer 
ayuda inmediata y a largo plazo a todos los sobrevivientes de desastres. Esta enmienda se presentó 
como respuesta a la administración Trump, que aplicó un enfoque político a la FEMA y amenazó 
con disolver la agencia. La FEMA ofrece una respuesta crítica e inmediata a las comunidades 
en caso de desastre y ayuda a construir su resiliencia ante futuros fenómenos meteorológicos 
extremos. A medida que el cambio climático continúa aumentando la frecuencia y agravando los 
efectos de los fenómenos meteorológicos extremos en todo el país, la decisión fiscalmente respon-
sable es apoyar la recuperación y la resiliencia de nuestras comunidades. El 4 de abril, el Senado 
rechazó la enmienda Padilla por un voto de 48–51 (Votación nominal del Senado 177). SÍ ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
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14. IMPEDIR LA LIQUIDACIÓN DE TIERRAS PÚBLICAS
El senador John Hickenlooper (D-CO) y el miembro de major rango Martin Heinrich (D-NM) 
presentaron una enmienda a la H.Con.Res. 14, la Resolución Presupuestaria del Senado, para im-
pedir que el Congreso utilice los ingresos procedentes de la venta de tierras públicas para reducir 
el déficit federal y financiar recortes fiscales a los multimillonarios. Los esfuerzos por vender y 
privatizar tierras públicas en beneficio de las industrias extractivas y los promotores inmobiliarios 
representan una amenaza directa para el acceso de las personas a la naturaleza, al aire puro para 
respirar, al agua limpia para beber y a la salvaguarda de su cultura e historia. La venta de tierras 
públicas alteraría para siempre el paisaje del país, devastaría la vida silvestre y la biodiversidad y 
pondría en riesgo casi 400,000 empleos y más de $45,000 millones de dólares en producción eco-
nómica directa. También haría peligrar la economía de las actividades recreativas al aire libre, que 
sostiene más de 5 millones de puestos de trabajo y genera $1,2 billones de dólares. El 5 de abril, 
el Senado rechazó la enmienda Hickenlooper-Heinrich por un voto de 48–51 (Votación nominal 
del Senado 181). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

15. BLOQUEAR NORMAS DE EFICIENCIA ENERGÉTICA A CALENTADORES DE 
AGUA PARA AHORRAR COSTOS
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 20 del representante Gary Palmer (R-AL), una re-
solución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que 
deroga las normas de conservación de energía del Departamento de Energía (DOE, por sus siglas 
en inglés) para calentadores de agua sin tanque que funcionan con gas. La CRA es una herramien-
ta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren elimi-
nar de forma permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, 
nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Esta resolución bloquea las nuevas normas 
de eficiencia que permiten ahorrar dinero, impone a los clientes depender de una tecnología 
obsoleta e ineficiente y frena la innovación hacia productos mejores y más eficientes. Las normas 
de eficiencia de los aparatos de gas pueden aliviar la presión sobre las tuberías, el suministro de 
gas y el ya escaso suministro de agua. Las normas también favorecen al sector de la eficiencia 
energética, que da empleo a millones de personas en casi todos los condados y propician la me-
jora de la calidad del aire interior y exterior y la salud pública, especialmente en comunidades de 
bajos ingresos y comunidades de color, que se ven afectadas de manera desproporcionada por la 
contaminación atmosférica. El 10 de abril, el Senado aprobó H.J.Res. 20 por un voto de 53–44 
(Votación nominal del Senado 207). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su 
entrada en vigor el 9 de mayo.

16. DEROGAR PROTECCIONES EN LA LEY DE AIRE PURO
El senador John Curtis (R-UT) presentó la S.J.Res. 31, una Resolución de Desaprobación de la Ley 
de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anularía la norma de la Agencia 
de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) establecida en la Ley de Aire Puro, que 
impone requisitos más estrictos de control de la contaminación a las instalaciones que emiten 
grandes cantidades de siete de los contaminantes atmosféricos más peligrosos. La CRA es una he-
rramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren 
eliminar de forma permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comuni-
dades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. La revocación de estas protecciones de 
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la Ley de Aire Puro propiciará un enorme aumento de las emisiones de los contaminantes atmos-
féricos más peligrosos, lo que dañará la salud pública de las comunidades más cercanas a las ins-
talaciones contaminantes, que son, en su mayoría, comunidades de bajos ingresos y comunidades 
de color. El 1 de mayo, el Senado aprobó S.J.Res. 31 por un voto de 52–46 (Votación nominal del 
Senado 229). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó S.J.Res. 31 el 22 de mayoy 
el presidente firmó su entrada en vigor el 20 de junio.

17. REVOCAR LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL ÁREA RECREATIVA DEL 
CAÑÓN GLEN
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 60 de la representante Celeste Maloy (R-UT), una 
resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), 
que anula la norma del Servicio de Parques Nacionales (NPS, por sus siglas en inglés) que pro-
tegía la ecología y la experiencia de los visitantes en el Área Recreativa Nacional (NRA, por sus 
siglas en inglés) del Cañón Glen mediante el manejo del uso de vehículos. La CRA es una herra-
mienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eli-
minar de forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, 
nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. El NPS elaboró cuidadosamente la norma del 
Cañón Glen para lograr un equilibrio entre el uso de vehículos y la protección del preciado paisaje 
desértico y los recursos naturales y culturales que se extienden desde los acantilados de arenisca 
fuera del Parque Nacional Canyonlands hasta las orillas del lago Powell. La norma limitaba los 
vehículos todoterreno y los vehículos todoterreno en 25 millas del terreno más delicado de la 
NRA. El manejo del impacto de los vehículos, desde el impacto directo en el paisaje hasta los rui-
dos y la perturbación de la vida silvestre, mejora la experiencia compartida de todos los usuarios, 
protege los preciados cañones y mesetas de esta NRA y refleja la misión del NPS de administrar 
de manera responsable los paisajes naturales que comparten todos los usuarios. El 8 de mayo, el 
Senado aprobó H.J.Res. 60 por un voto de 50–43 (Votación nominal del Senado 239). NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada en vigor el 23 de mayo. 

18. BLOQUEAR NORMAS ESTATALES SOBRE VEHÍCULOS LIMPIOS
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 88 del representante John Joyce (R-PA), una re-
solución ilegítima de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas 
en inglés) que anula la dispensa de preeminencia estatal de la Agencia de Protección Ambiental 
(EPA, por sus siglas en inglés) para la norma Vehículos Limpios de Última Generación II de 
California. La CRA es una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas 
anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las protecciones para nuestro me-
dio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Ade-
más, tanto la Oficina de Responsabilidad Gubernamental, de carácter no partidista, como el par-
lamentario del Senado dictaminaron que la CRA no puede utilizarse para revocar esta dispensa, 
ya que se trata de una orden de la agencia emitida específicamente para un estado, no es una nor-
ma y no es de aplicación general. La eliminación de esta dispensa emitida bajo la Ley de Aire Puro 
impide que California y otros estados apliquen estas normas sobre vehículos más limpios que 
reducen los costos de combustible, protegen el aire puro, protegen la salud pública y reducen la 
contaminación climática. La eliminación de esta dispensa obstaculizaría el mercado de vehículos 
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eficientes en el consumo de combustible y sin emisiones contaminantes, que ofrecen beneficios 
cruciales para la limpieza del aire puro y el clima. El 22 de mayo, el Senado aprobó H.J.Res. 88 por 
un voto de 51–44 (Votación nominal del Senado 277). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 
presidente firmó su entrada en vigor el 12 de junio.

19. BLOQUEAR NORMAS ESTATALES SOBRE CAMIONES LIMPIOS
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 87 del representante John James (R-MI) , una re-
solución ilegítima de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en 
inglés) que anula la dispensa de preeminencia estatal de la Agencia de Protección Ambiental 
(EPA, por sus siglas en inglés) para la norma de Camiones Limpios Avanzados de California. La 
CRA es una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambienta-
listas que quieren eliminar de forma permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, 
nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Además, tanto la Ofi-
cina de Responsabilidad Gubernamental, de carácter no partidista, como el parlamentario del 
Senado dictaminaron que la CRA no puede utilizarse para revocar esta dispensa, ya que se trata 
de una orden de la agencia emitida específicamente para un estado, no es una norma y no es de 
aplicación general. La eliminación de esta dispensa emitida bajo la Ley de Aire Puro impediría 
a California y a otros estados aplicar estas normas para camiones y autobuses más limpios que 
reducen los costos de combustible, salvaguardan el aire puro, protegen la salud pública y reducen 
la contaminación climática. La eliminación de esta dispensa obstaculizaría la expansión del mer-
cado de vehículos eficientes en el consumo de combustible y libres de contaminación por el tubo 
de escape, y reduciría los beneficios cruciales para el aire puro y el clima. El 22 de mayo el Senado 
aprobó H.J.Res. 87 por un voto de 51–45 (Votación nominal del Senado 279). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada en vigor el 12 de junio.

20. IMPEDIR LÍMITES ESTATALES DE CONTAMINACIÓN DE CAMIONES QUE 
SALVAN VIDAS
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 89 del representante Jay Obernolte (R-CA), una 
resolución ilegítima de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas 
en inglés) que anula la dispensa de preeminencia estatal de la Agencia de Protección Ambiental 
(EPA, por sus siglas en inglés) para la norma de contaminación de vehículos pesados de Califor-
nia. La CRA es una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-am-
bientalistas que quieren eliminar de forma permanente las protecciones para nuestro medio am-
biente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Además, tanto 
la Oficina de Responsabilidad Gubernamental, de carácter no partidista, como el parlamentario 
del Senado dictaminaron que la CRA no puede utilizarse para revocar esta dispensa, ya que se 
trata de una orden de la agencia emitida específicamente para un estado, no es una norma y no 
es de aplicación general. La eliminación de esta dispensa emitida bajo la Ley de Aire Puro impide 
que California y otros estados apliquen estas normas sobre camiones y autobuses más limpios 
que salvaguardan el aire puro, protegen la salud pública y reducen la contaminación climática. El 
22 de mayo, el Senado aprobó H.J.Res. 89 por un voto de 49–46 (Votación nominal del Senado 
281). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada en vigor el 12 de junio.
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21. PROTEGER EMPLEOS DE MANUFACTURA DE ENERGÍA LIMPIA
El senador Raphael Warnock (D-GA) presentó una moción para remitir (MTC, por sus siglas en 
inglés) la H.R. 1, la llamada Ley One Big Beautiful Bill Act (OBBBA, por sus siglas en inglés), al 
Comité de Finanzas con instrucciones de revisar su sección del proyecto de ley para proteger los 
empleos en la industria de la energía limpia estadounidense. La H.R. 1 recortaba los incentivos 
que han impulsado cientos de miles de millones de dólares en inversiones y cientos de miles de 
empleos en la producción de energía solar, vehículos eléctricos, baterías avanzadas y otras tecno-
logías de energía limpia producidas en Estados Unidos. Esta enmienda evitaría que la H.R. 1 obs-
taculizara uno de los sectores de más rápido crecimiento de la economía. El 1 de julio, el Senado 
rechazó la MTC de Warnock por un voto de 48–51 (Votación nominal del Senado 359). SÍ ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

22. CONSERVAR CRÉDITOS POR ENERGÍA EÓLICA Y SOLAR
La senadora Jacky Rosen (D-NV) presentó una enmienda a la H.R. 1, la llamada Ley One Big 
Beautiful Bill Act (OBBBA), que permitiría mantener los incentivos fiscales existentes para la 
energía eólica y solar. Estos incentivos han traído cientos de miles de millones de dólares en 
inversiones a instalaciones de energía limpia durante los últimos tres años, creando cientos de 
miles de empleos bien remunerados, reduciendo los costos de la energía eléctrica y aumentando 
la confiabilidad. La eliminación de estos incentivos frenaría el crecimiento de la industria de la 
energía limpia y provocaría un aumento de los costos de la energía para las familias trabajadoras. 
El 1 de julio, el Senado rechazó la enmienda Rosen por un voto de 47–53 (Votación nominal del 
Senado 364). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

23. AMPLIAR INCENTIVO FISCAL PARA LA ENERGÍA LIMPIA RESIDENCIAL
El senador John Hickenlooper (D-CO) presentó una enmienda a la H.R. 1, la llamada Ley One 
Big Beautiful Bill Act (OBBBA), que ampliaría el período de eliminación gradual del crédito fiscal 
para la energía limpia residencial, lo que permitiría que más hogares pudieran adquirir e instalar 
paneles solares y baterías de respaldo de forma más económica. La ampliación del crédito fiscal 
ayudaría a los hogares a ahorrar en sus facturas de energía y reduciría la presión sobre la red 
eléctrica, al mismo tiempo que protegería los empleos bien remunerados en la industria solar de 
Estados Unidos, tanto en la fabricación como en la instalación. El 1 de julio, el Senado rechazó la 
enmienda Hickenlooper por un voto de 48–52 (Votación nominal del Senado 365). SÍ ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA.

24. CONSERVAR INCENTIVOS FISCALES POR AHORRO DE ENERGÍA
La miembro de major rango Jeanne Shaheen (D-NH) presentó una enmienda a la H.R. 1, la llama-
da Ley One Big Beautiful Bill Act (OBBBA), que restablecería cuatro incentivos fiscales bipartidis-
tas orientados a la eficiencia energética y la energía limpia que ayudan a reducir costos en energía 
para las familias, hacen que la vivienda sea más económica y apoyan los empleos en Estados 
Unidos. La conservación de estos créditos suavizaría el impacto del aumento de los precios de la 
energía causado por el proyecto de ley subyacente, fomentaría la mejora de tecnologías más efi-
cientes y favorecería el crecimiento continuo de la economía de la energía limpia. El 1 de julio, el 
Senado rechazó la enmienda Shaheen por un voto de 49–51 (Votación nominal del Senado 366). 
SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
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25. BLOQUEAR FONDOS PARA DESREGULACIÓN AMBIENTAL Y EMBARGOS 
ILEGALES
El senador Chris Van Hollen (D-MD) presentó una enmienda a la H.R. 1, la llamada Ley One 
Big Beautiful Bill Act (OBBBA), que eliminaría $100 millones de dólares de fondos adicionales 
para la Oficina de Administración y Presupuesto (OMB, por sus siglas en inglés) además de sus 
asignaciones presupuestales anuales. Si no se elimina, los fondos se utilizarían para respaldar es-
fuerzos desreguladores y contrarios al medio ambiente del director de la OMB Russell Vought, y 
su retención ilegal de fondos asignados por el Congreso para limpiar nuestro aire y nuestra agua. 
Las acciones de Vought afectan el equilibrio de poderes entre el Congreso y la administración, así 
como la implementación de protecciones ambientales federales esenciales. El 1 de julio, el Senado 
rechazó la enmienda Van Hollen por un voto de 50–50 (Votación nominal del Senado 368). SÍ ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

26. MAYORES COSTOS DE ENERGÍA E INCENTIVOS A CONTAMINADORES PARA 
BAJAR IMPUESTOS A MULTIMILLONARIOS
El Senado sometió a consideración el proyecto de ley H.R. 1 del líder Jodey Arrington (R-TX), 
la llamada One Big Beautiful Bill Act (OBBBA), conocida como "Big Ugly Bill", que aumenta el 
costo de la energía doméstica para las familias trabajadoras, destruye cientos de miles de empleos 
en el sector de la energía limpia y vende nuestras tierras públicas a empresas contaminantes, todo 
ello con el fin de ofrecer beneficios fiscales a multimillonarios y contaminadores. El proyecto de 
ley elimina los históricos créditos tributarios para la energía limpia promulgados en la Ley de 
Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés), que reducen los costos de energía para 
las familias trabajadoras, disminuyen la dependencia de los combustibles fósiles e impulsan el re-
surgimiento de la industria manufacturera estadounidense. Elimina las sanciones a las empresas 
de combustibles fósiles que no reduzcan su peligrosa contaminación por metano y a las empresas 
fabricantes de automóviles que no produzcan vehículos más limpios, eficientes y económicos, al 
mismo tiempo que recorta los fondos destinados a supervisar, hacer cumplir, proteger y mejorar 
la calidad del aire y el agua. Permite a los contaminadores pagar por acortar los trámites para 
obtener permisos y limita la participación de las comunidades dañadas en el proceso. Además de 
recortar programas que disminuyen costos, el proyecto de ley reduce específicamente la asistencia 
a quienes la necesitan más, incluyendo servicios vitales para millones de personas como Medicaid 
y SNAP. También destina miles de millones de dólares a acelerar las deportaciones masivas, mi-
litarizar la frontera, financiar redadas de inmigración en escuelas y otros espacios comunitarios 
y separar a las familias. El 1 de julio, el Senado aprobó H.R. 1 por un voto de 51–50 (Votación 
nominal del Senado 372), con el voto de desempate del vicepresidente J.D. Vance. NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó H.R. 1, tal como fue enmendado por el Senado, el 3 de 
julio, y el presidente firmó su entrada en vigor el 4 de julio. 

La H.R. 1, la llamada “Big Ugly Bill”, causa un daño enorme a nuestras comunidades y al futuro de 
la energía limpia y al medio ambiente, y elimina la inversión transformadora en soluciones climá-
ticas y justicia ambiental de la Ley IRA, que se puntuó doblemente en 2022. Como resultado, LCV 
ha tomado la decisión de calificar por partida doble esta votación, una práctica poco habitual que 
solo se emplea en proyectos de ley especialmente impactantes. 
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27. REVOCACIÓN DE FONDOS PARA ASISTENCIA INTERNACIONAL 
RELACIONADA AL CLIMA Y EL SISTEMA DE ALERTA PARA EMERGENCIAS
El Senado sometió a consideración el proyecto de ley H.R. 4 del líder de la mayoría Steve Scalise 
(R-LA), la Ley de Rescisión de 2025, que rescinde más de $9,000 millones de dólares en fondos 
asignados por el Congreso a programas de ayuda internacional y radiodifusión pública. El pro-
yecto de ley recorta casi $500 millones de dólares en fondos que anteriormente se habían asignado 
con apoyo bipartidista para ayudar a otros países a recuperarse de desastres provocados por el cli-
ma y construir proyectos de energía limpia en todo el mundo. Además, al recortar los fondos des-
tinados a la radiodifusión pública, uno de los pilares de la libertad de prensa y de una democracia 
sana, este proyecto de ley elimina los recursos destinados a los sistemas de alerta de emergencia 
que salvan vidas y que son herramientas esenciales durante los desastres naturales provocados 
por el cambio climático, especialmente en comunidades rurales y cuando no se dispone de inter-
net ni de servicio celular. Estos recortes partidistas le quitan a Estados Unidos su liderazgo mun-
dial en materia de acción a favor del clima y debilitan los controles del Congreso. El 17 de julio, el 
Senado aprobó H.R. 4 por un voto de 51–48 (Votación nominal del Senado 411). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara de Representantes aceptó las enmiendas del Senado a la H.R. 
4 el 18 de julio, y el presidente firmó la H.R. 4 modificada para su entrada en vigor el 24 de julio.

28. CONFIRMACIÓN DE BOVE (TRIBUNAL DE APELACIONES DEL TERCER 
CIRCUITO)
El Senado examinó la candidatura de Emil Bove III, propuesta por el presidente Donald Trump 
para el cargo de juez del Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito de los Estados Unidos. El 
Tercer Circuito es uno de los tribunales más poderosos del país, con jurisdicción sobre Nueva 
Jersey, Pensilvania, Delaware y las Islas Vírgenes de Estados Unidos. Los jueces federales ocupan 
su cargo de por vida y las leyes que protegen nuestro medio ambiente y nuestra democracia ne-
cesitan jueces que las defiendan y las hagan cumplir. Durante su mandato en la oficina del fiscal 
general adjunto en 2025, Bove presuntamente participó en múltiples abusos de poder sin prece-
dentes. Según se informa, encabezó una iniciativa para identificar y destituir a agentes del FBI y 
fiscales federales involucrados en casos relacionados con la insurrección del 6 de enero. Bove su-
puestamente impulsó un "acuerdo" para obtener concesiones en materia de políticas públicas del 
alcalde de la ciudad de Nueva York a cambio de retirar una acusación por corrupción que podría 
reanudarse más adelante, lo que propició la renuncia en protesta de abogados de alto rango del 
Departamento de Justicia (DOJ, por sus siglas en inglés) tanto en Nueva York como en Washin-
gton. Bove desmanteló los programas y políticas de justicia ambiental del DOJ y probablemente 
participó en la manipulación del sistema de justicia penal contra los beneficiarios del Fondo de 
Reducción de Gases de Efecto Invernadero. Poco antes de su confirmación, un denunciante del 
DOJ escribió que Bove conspiró para que el gobierno desafiara, eludiera y mintiera a los tribu-
nales federales en relación con las deportaciones ilegales. En estos tres casos recientes y bien 
documentados, la supuesta conducta de Bove demuestra un grado inaceptable de mala fe hacia 
la Constitución, que todos los abogados y todos los empleados del gobierno juran proteger. El 29 
de julio, el Senado confirmó a Bove como juez del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos 
para el Tercer Circuito por un voto de 50–49 (Votación nominal del Senado 448). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA.
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29. CONFIRMACIÓN DE ARTAU (DISTRITO SUR DE FLORIDA)
El Senado examinó la candidatura de Edward L. Artau, propuesta por el presidente Donald 
Trump, para el cargo de juez de la Corte de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de 
Florida. Los jueces federales ocupan su cargo de por vida y las leyes que protegen nuestro medio 
ambiente y nuestra democracia necesitan jueces que las defiendan y las hagan cumplir. Como juez 
de un tribunal estatal en 2025, Artau no reveló que intentaba obtener la nominación de Trump ni 
se recusó al centrar su trabajo en un caso de difamación que el presidente Trump interpuso per-
sonalmente contra miembros del Consejo del Premio Pulitzer. En vez de eso, Artau falló a favor 
de Trump citando la propia argumentación de Trump, y luego Trump nominó a Artau para un 
puesto de juez federal. Antes de su servicio inicial como juez, Artau litigó para intentar permitir 
la descarga de contaminantes en áreas sensibles desde el punto de vista ambiental, con el fin de 
debilitar tanto la autoridad de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) 
como la salud pública de las personas que viven cerca de los Everglades. La ética profundamente 
cuestionable de Artau y su historial contra el medio ambiente demuestran que no se puede confiar 
en él para hacer cumplir con honor la protección ambiental y proteger las libertades de las perso-
nas, como deben hacer todos los jueces. El 8 de septiembre, el Senado confirmó a Artau como juez 
del Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida por un voto de 50–43 
(Votación nominal del Senado 504). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

30. ELIMINAR PROTECCIONES EN TIERRAS PÚBLICAS CON PAISAJES DE 
IMPORTANCIA CULTURAL Y ECOLÓGICA
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 106 del representante Nick Begich (R-AK), una re-
solución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que 
revocaría el Plan de Gestión de Recursos (RMP, por sus siglas en inglés) del Yukón Central de la 
Oficina de Administración de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés). La CRA es una herramienta 
extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de 
forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra 
vida silvestre y nuestro patrimonio natural. El uso de la CRA en un RMP de una agencia no tiene 
precedentes y es incompatible con los estatutos de la CRA y las prácticas establecidas de desarrollo 
y revisión de planes de manejo tanto en administraciones republicanas como en las demócratas. 
Este RMP guía el manejo y la protección de 13.3 millones de acres del interior y el Ártico de Alas-
ka, incluyendo el hábitat del caribú, el carnero Dall, el oso polar y muchas otras especies, junto con 
áreas de subsistencia fundamentales para las comunidades locales y nativas. El RMP para algunos 
de los paisajes de mayor importancia cultural de Estados Unidos, este plan se desarrolló a lo largo 
de una década mediante una cuidadosa consulta con las naciones indígenas y otras partes intere-
sadas. En lugar de seguir el proceso establecido de consulta y actualización de la agencia, esta CRA 
elude la participación pública e invalida ilegítimamente este RMP. También podría impedir que la 
BLM emita cualquier otro RMP similar en el futuro, lo que restringiría la protección de las tierras 
públicas en estos paisajes únicos y sagrados y pondría en riesgo nuevas explotaciones mineras y 
perforaciones. El 9 de octubre, el Senado aprobó H.J.Res. 106 por un voto de 50–46 (Votación 
nominal del Senado 560). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada en 
vigor el 11 de diciembre.
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31. DEBILITAR UNA ESTRATEGIA DE RECUPERACIÓN DE LA LEY DE ESPECIES EN 
PELIGRO DE EXTINCIÓN
El senador John Kennedy (R-LA) presentó la S.J.Res. 69, una resolución de desaprobación de la 
Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que revocaría la Estrategia de Ma-
nejo del Búho Barrado del Servicio de Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos. La CRA es una 
herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que desean 
eliminar de forma permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comuni-
dades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. La Estrategia de Manejo del Búho Ba-
rrado se elaboró para ayudar a recuperar el búho moteado del norte, una especie catalogada como 
amenazada en virtud de la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés). 
Los mejores datos científicos disponibles demuestran que la eliminación de los búhos barrados 
del hábitat del búho moteado es una herramienta muy eficaz para frenar el declive de esta especie 
y darle la oportunidad de recuperarse. Esta resolución debilitaría la ESA y podría bloquear de 
forma permanente iniciativas similares para salvar al búho moteado del norte en el futuro.
El 29 de octubre, el Senado rechazó S.J.Res. 69 por un voto de 25–72 (Votación nominal del Sena-
do 597). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

32. DEROGAR PLANES DE MANEJO DE TIERRAS Y PROTECCIONES CONTRA 
PERFORACIÓN EN EL ÁRTICO OCCIDENTAL DE ALASKA
El senador Dan Sullivan (R-AK) presentó la S.J.Res. 80, una resolución de desaprobación de la Ley 
de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que revocaría el Registro de Decisión 
(ROD, por sus siglas en inglés) del Plan de Actividad Integrado (IAP, por sus siglas en inglés) 
2020 de la Oficina de Administración de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés) para el Ártico 
Occidental. La CRA es una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas 
anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las protecciones de nuestro medio 
ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Este IAP 
sirve de guía para el manejo de las tierras de todo el Ártico occidental, la mayor unidad contigua 
de tierras públicas de Estados Unidos, y ofrece medidas de seguridad para proteger la vida sil-
vestre y los recursos naturales de las perforaciones de petróleo y gas. Con una extensión de casi 
23 millones de acres, el Ártico occidental incluye hábitat del caribú, el oso polar y muchas otras 
especies, así como áreas de subsistencia fundamentales para las comunidades locales y nativas. 
El plan para este ecosistema clave se desarrolló mediante un proceso público y con la aportación 
de cientos de miles de comentarios procedentes de intereses relacionados con las actividades re-
creativas al aire libre, el desarrollo energético, la subsistencia y la conservación. En lugar de seguir 
el proceso establecido para actualizar el IAP para el Ártico occidental, esta CRA elude la partici-
pación pública y pasa por alto la ciencia y la planeación cuidadosa con el fin de abrir este paisaje 
sagrado a la perforación. También podría impedir que la BLM suministre un IAP similar en el 
futuro, lo que sumiría en el caos nuestro sistema de manejo de la tierra al limitar la capacidad de 
la agencia para establecer lineamientos de manejo. El 30 de octubre, el Senado aprobó S.J.Res. 80 
por un voto de 52–45 (Votación nominal del Senado 599). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
La Cámara aprobó S.J.Res. 80 el 18 de noviembre, y el presidente firmó su entrada en vigor el 5 
de diciembre.
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33. DEROGAR PROTECCIONES A TIERRAS PÚBLICAS PARA PROMOVER 
EXPLOTACIÓN DEL CARBÓN EN WYOMING
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 130 de la representante Harriet Hageman (R-WY), 
una resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en 
inglés), que anularía el Plan de Gestión de Recursos (RMP, por sus siglas en inglés) de la Oficina 
de Buffalo del Buró de Administración de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés). La CRA es una 
herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas contrarios al medio ambiente 
que quieren eliminar de forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras 
comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. El uso de la CRA en un RMP 
de una agencia no tiene precedentes y es incompatible con la ley de la CRA y con las prácticas de 
elaboración y revisión de planes de manejo tanto de administraciones republicanas como de las 
demócratas. Esta resolución de desaprobación no solo abriría más de medio millón de acres de 
tierras públicas a la minería del carbón, sino que también sentaría un peligroso precedente que 
podría impedir que las agencias federales de manejo de tierras adoptaran cualquier plan de uso 
del suelo para cualquier actividad incluida en planes anteriores, lo que sumiría en el caos a nues-
tro sistema de manejo de tierras al debilitar la capacidad de las agencias para emitir directrices 
de manejo. El 20 de noviembre, el Senado aprobó H.J.Res. 130 por un voto de 51–43 (Votación 
nominal del Senado 623). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada 
en vigor el 11 de diciembre.

34. REVERTIR PLANES DE MANEJO DE TIERRAS PARA ABRIR EL REFUGIO 
ÁRTICO A LA PERFORACIÓN DE HIDROCARBUROS
El Senado sometió a consideración la H.J.Res. 131 del representante Nick Begich (R-AK), una 
resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), 
que revocaría el Registro de Decisión (ROD, por sus siglas en inglés) de 2024 de la Oficina de 
Administración de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés) para el programa de concesiones de 
petróleo y gas de la llanura costera del Refugio Nacional de Vida Silvestre del Ártico. La CRA es 
una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que 
quieren eliminar de forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras 
comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. El Refugio del Ártico es uno de 
los lugares más salvajes y ecológicamente importantes de Estados Unidos. Alberga un hábitat vital 
para caribúes, osos polares, lobos, aves migratorias y muchas otras especies, además de zonas de 
subsistencia fundamentales para las comunidades locales y nativas. La planicie costera del refugio 
es una de esas áreas, que proporciona una zona de cría fundamental para la manada de caribúes 
Porcupine, un recurso importante para el pueblo Gwich'in. El ROD para el programa de conce-
sión de arrendamientos de la planicie costera se elaboró mediante un proceso público y protege 
1.2 de los 1.6 millones de acres de la planicie costera contra la explotación dañina del sector del 
petróleo y el gas. La administración Trump ya ha tomado acciones para anular muchas de las 
medidas de seguridad del ROD de 2024 y abrir la planicie costera a la perforación. Esta CRA va 
más allá, ya que también podría impedir que la BLM emita un ROD similar en el futuro, lo que 
sumiría en el caos nuestro sistema de manejo de la tierra al limitar la capacidad de la agencia para 
establecer normas de manejo. El 4 de diciembre, el Senado aprobó H.J.Res. 131 por un voto de 
49–45 (Votación nominal del Senado 632). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente 
firmó su entrada en vigor el 11 de diciembre.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
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ALABAMA

Britt R 0 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tuberville R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

ALASKA

Murkowski R 20 13 20 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Sullivan R 3 0 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

ARIZONA

Gallegoa D 86 83 93 ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

Kelly, Mark D 91 96 93 ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

ARKANSAS

Boozman R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Cotton R 3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖

CALIFORNIA

Padilla D 97 92 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Schiffb D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

COLORADO

Bennet D 94 96 91 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hickenlooper D 91 96 94 % ✖ ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

CONNECTICUT

Blumenthal D 97 100 98 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Murphy, C. D 97 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

DELAWARE

Blunt Rochesterc D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % %

Coons D 100 92 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

FLORIDA

Moody R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, Rick R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

a	 El senador Gallego prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
b	 El senador Schiff prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso. Presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo 

hubiera votado en la votación nominal 632, que se hubiera calificado como favorable al medio ambiente.
c	 La senadora Blunt Rochester prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
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ALABAMA

Britt R 0 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tuberville R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

ALASKA

Murkowski R 20 13 20 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Sullivan R 3 0 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

ARIZONA

Gallegoa D 86 83 93 ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

Kelly, Mark D 91 96 93 ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

ARKANSAS

Boozman R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Cotton R 3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖

CALIFORNIA

Padilla D 97 92 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Schiffb D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

COLORADO

Bennet D 94 96 91 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Hickenlooper D 91 96 94 % ✖ ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

CONNECTICUT

Blumenthal D 97 100 98 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Murphy, C. D 97 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

DELAWARE

Blunt Rochesterc D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % %

Coons D 100 92 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

FLORIDA

Moody R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, Rick R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

a	 El senador Gallego prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
b	 El senador Schiff prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso. Presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo 

hubiera votado en la votación nominal 632, que se hubiera calificado como favorable al medio ambiente.
c	 La senadora Blunt Rochester prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
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GEORGIA

Ossoff D 94 96 96 E E % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? % % % % %

Warnock D 91 96 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖ % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

HAWAII

Hirono D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Schatz D 97 96 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

Crapo R 3 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Risch R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

Duckworth D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Durbin D 97 92 90 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

INDIANA

Banksd R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Young R 3 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

IOWA

Ernst R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Grassley R 0 4 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

Marshall R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Moran, J. R 0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

KENTUCKY

McConnell R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖

Paul R 9 13 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

Cassidy R 0 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Kennedy, J. R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

d	 El senador Banks prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
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GEORGIA

Ossoff D 94 96 96 E E % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? % % % % %

Warnock D 91 96 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖ % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

HAWAII

Hirono D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Schatz D 97 96 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

Crapo R 3 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Risch R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

Duckworth D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Durbin D 97 92 90 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

INDIANA

Banksd R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Young R 3 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

IOWA

Ernst R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Grassley R 0 4 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

Marshall R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Moran, J. R 0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

KENTUCKY

McConnell R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖

Paul R 9 13 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

Cassidy R 0 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Kennedy, J. R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

d	 El senador Banks prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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MAINE

Collins, S. R 31 8 52 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

King I 94 88 92 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MARYLAND

Alsobrookse D 97 N/A 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %

Van Hollen D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % %

MASSACHUSETTS

Markey D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warrenf D 97 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

MICHIGAN

Peters, G. D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Slotking D 94 97 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobucharh D 94 96 93 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

Smith, T.i D 94 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % E % % % % % % %

MISSISSIPPI

Hyde-Smith R 0 4 10 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

Wicker R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖

MISSOURI

Hawley R 6 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Schmitt R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖

MONTANA

Daines R 6 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Sheehy R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

e	 La senadora Alsobrooks estuvo ausente en la votación nominal 279 debido a una emergencia médica.
f	 La senadora Warren presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 623, que se hubiera calificado como favorable al medio 

ambiente.
g	 La senadora Slotkin prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
h	 La senadora Klobuchar presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 623, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
i	 La senadora Smith estuvo ausente en la votación nominal 411 debido a una emergencia médica.
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MAINE

Collins, S. R 31 8 52 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

King I 94 88 92 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MARYLAND

Alsobrookse D 97 N/A 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %

Van Hollen D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % %

MASSACHUSETTS

Markey D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warrenf D 97 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

MICHIGAN

Peters, G. D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Slotking D 94 97 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobucharh D 94 96 93 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

Smith, T.i D 94 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % E % % % % % % %

MISSISSIPPI

Hyde-Smith R 0 4 10 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

Wicker R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖

MISSOURI

Hawley R 6 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Schmitt R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖

MONTANA

Daines R 6 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Sheehy R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

e	 La senadora Alsobrooks estuvo ausente en la votación nominal 279 debido a una emergencia médica.
f	 La senadora Warren presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 623, que se hubiera calificado como favorable al medio 

ambiente.
g	 La senadora Slotkin prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
h	 La senadora Klobuchar presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 623, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
i	 La senadora Smith estuvo ausente en la votación nominal 411 debido a una emergencia médica.
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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NEBRASKA

Fischer R 3 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Ricketts R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

NEVADA

Cortez Mastoj D 94 96 96 % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %

Rosen D 94 96 96 % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

Hassan D 94 96 97 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Shaheenk D 91 88 95 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

NEW JERSEY

Bookerl D 94 100 95 E E % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

Kim, A.m D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrichn D 94 100 94 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % %

Luján D 94 100 97 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

Gillibrand D 94 100 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

Schumer D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

Budd R 3 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Tillis R 9 0 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

NORTH DAKOTA

Cramer R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hoeven R 0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

j	 La senadora Cortez Masto estuvo ausente en la votación nominal 560 debido a una emergencia familiar.
k	 La senadora Shaheen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 632, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
l	 El senador Booker estuvo ausente en las votaciones nominales 24 y 26 debido a una emergencia médica.
m	 El senador Kim prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
n	 El senador Heinrich presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 277, 279 y 281, que se hubiera calificado como 

favorable al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
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NEBRASKA

Fischer R 3 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Ricketts R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

NEVADA

Cortez Mastoj D 94 96 96 % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %

Rosen D 94 96 96 % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

Hassan D 94 96 97 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Shaheenk D 91 88 95 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

NEW JERSEY

Bookerl D 94 100 95 E E % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

Kim, A.m D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrichn D 94 100 94 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % %

Luján D 94 100 97 % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

Gillibrand D 94 100 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

Schumer D 100 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

Budd R 3 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Tillis R 9 0 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

NORTH DAKOTA

Cramer R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hoeven R 0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

j	 La senadora Cortez Masto estuvo ausente en la votación nominal 560 debido a una emergencia familiar.
k	 La senadora Shaheen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 632, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
l	 El senador Booker estuvo ausente en las votaciones nominales 24 y 26 debido a una emergencia médica.
m	 El senador Kim prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
n	 El senador Heinrich presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 277, 279 y 281, que se hubiera calificado como 

favorable al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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OHIO

Husted R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Moreno R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

OKLAHOMA

Lankford R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Mullin, M. R 3 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖

OREGON

Merkleyo D 97 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % %

Wydenp D 100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % %

PENNSYLVANIA

Fetterman D 80 90 84 ✖ ? ? ✖ % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ? %

McCormick, D. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

RHODE ISLAND

Reed D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Whitehouse D 94 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? E % % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

Graham R 3 4 14 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ?

Scott, T. R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

SOUTH DAKOTA

Rounds R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Thune R 3 4 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

Blackburn R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hagerty R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TEXAS

Cornyn R 3 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Cruz, T. R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

o	 El senador Merkley presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 277, que se hubiera calificado como favorable al 
medio ambiente.

p	 El senador Wyden estuvo ausente en la votación nominal 504 debido a una emergencia médica.
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OHIO

Husted R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Moreno R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

OKLAHOMA

Lankford R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Mullin, M. R 3 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ✖

OREGON

Merkleyo D 97 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % %

Wydenp D 100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % %

PENNSYLVANIA

Fetterman D 80 90 84 ✖ ? ? ✖ % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ? %

McCormick, D. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

RHODE ISLAND

Reed D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Whitehouse D 94 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? E % % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

Graham R 3 4 14 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ?

Scott, T. R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

SOUTH DAKOTA

Rounds R 3 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Thune R 3 4 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

Blackburn R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hagerty R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TEXAS

Cornyn R 3 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Cruz, T. R 0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

o	 El senador Merkley presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 277, que se hubiera calificado como favorable al 
medio ambiente.

p	 El senador Wyden estuvo ausente en la votación nominal 504 debido a una emergencia médica.
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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UTAH

Curtisq R 3 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Lee, M. R 3 8 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

VERMONT

Sanders I 94 92 92 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

Welch D 97 100 95 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Kaine D 97 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warner D 97 100 92 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WASHINGTON

Cantwell D 97 100 94 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Murrayr D 100 96 93 % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WEST VIRGINIA

Capito R 3 4 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Justice R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

Baldwin D 97 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Johnson, R. R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

Barrasso R 3 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Lummis R 3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

q	 El senador Curtis prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
r	 La senadora Murray estuvo ausente en las votaciones nominales 175, 177 y 181 debido a una emergencia familiar.
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UTAH

Curtisq R 3 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Lee, M. R 3 8 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

VERMONT

Sanders I 94 92 92 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

Welch D 97 100 95 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Kaine D 97 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Warner D 97 100 92 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WASHINGTON

Cantwell D 97 100 94 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Murrayr D 100 96 93 % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

WEST VIRGINIA

Capito R 3 4 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Justice R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

Baldwin D 97 100 97 % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Johnson, R. R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

Barrasso R 3 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

Lummis R 3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

q	 El senador Curtis prestó sus servicios en la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 118º Congreso.
r	 La senadora Murray estuvo ausente en las votaciones nominales 175, 177 y 181 debido a una emergencia familiar.
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DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN LA CÁMARA 2025 

1. SUPRESIÓN DE PARTICIPACIÓN PÚBLICA Y EVALUACIÓN AMBIENTAL EN 
BOSQUES NACIONALES
El líder Bruce Westerman (R-AR) presentó la H.R. 471, conocida como Ley para Reparar Nues-
tros Bosques (Fix our Forests Act), que, con el pretexto de abordar los problemas relacionados 
con los incendios forestales, abriría millones de acres de terrenos federales a la tala sin revisar 
exhaustivamente la información científica ni contar con la participación de la comunidad. El 
proyecto de ley derogaría leyes ambientales fundamentales, eliminaría requisitos de consulta de 
la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) y burlaría los procesos 
de la Ley Nacional de Política Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés) en millones de acres de 
tierras públicas federales. Debilitaría la participación ciudadana y también reduciría los derechos 
del público a la revisión judicial de proyectos potencialmente perjudiciales, incluyendo la reduc-
ción del período de revisión tras el aviso público a solo 120 días. El 23 de enero, la Cámara aprobó 
H.R. 471 por un voto de 279–141 (Votación nominal de la Cámara 25). NO ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA. El Senado en pleno no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025.

2. USO DE FUERZA BRUTA PARA DERRIBAR PROTECCIONES AMBIENTALES
El representante Andy Biggs (R-AZ) presentó la H.R. 77, la denominada Ley de Mitigación de 
Normas de Última Hora, que modificaría la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas 
en inglés) con el fin de permitir que decenas de regulaciones concretadas cerca del final de un 
mandato presidencial puedan ser rechazadas mediante una única resolución conjunta. La CRA 
es una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas 
que desean eliminar de forma permanente protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras 
comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. La H.R. 77 permitiría que una 
pequeña mayoría de legisladores pueda anular un gran número de medidas de seguridad que han 
sido revisadas de forma exhaustiva tanto desde el punto de vista legal como científico, así como 
mediante comentarios públicos. Estas anulaciones tienen repercusiones a largo plazo porque, se-
gún la CRA, administraciones futuras no pueden emitir nuevas normas que sean sustancialmente 
iguales, lo que limita considerablemente la autoridad de las agencias para llevar a cabo sus misio-
nes legales de protección de nuestro medio ambiente y nuestra salud. El 12 de febrero, la Cámara 
aprobó H.R. 77 por un voto de 212–208 (Votación nominal de la Cámara 41). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025.

3. REDUCCIÓN DE CARGOS POR CONTAMINAR CON METANO
El representante August Pfluger (R-TX) presentó la H.J.Res. 35, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que deroga la norma de la 
Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) que implementa el Cargo por 
Emisiones de Residuos del Programa de Reducción de Emisiones de Metano, más conocido como 
cargo por contaminación con metano. La CRA es una herramienta extrema y burda que están 
utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las pro-
tecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro 
patrimonio natural. Dar marcha atrás a la aplicación de este programa de ahorro de costos aumen-
ta el desperdicio de energía, pone en peligro la salud pública, especialmente en comunidades de 
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bajos ingresos y comunidades de color que viven en primera línea de las operaciones del sector de 
hidrocarburos y pone en peligro la posición de Estados Unidos como líder mundial en la reduc-
ción de la contaminación por metano. El 26 de febrero, la Cámara aprobó H.J.Res. 35 por un voto 
de 220–206 (Votación nominal de la Cámara 52). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
aprobó H.J.Res. 35 el 27 de febrero, y el presidente firmó su entrada en vigor el 14 de marzo. 

4. BLOQUEAR NORMAS DE EFICIENCIA ENERGÉTICA Y AHORRO DE COSTOS 
PARA CALENTADORES DE AGUA 
El representante Gary Palmer (R-AL) presentó la H.J.Res. 20, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que deroga las normas de 
conservación de energía del Departamento de Energía (DOE, por sus siglas en inglés) para ca-
lentadores de agua sin tanque que funcionan con gas. La CRA es una herramienta extrema y 
burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma 
permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida 
silvestre y nuestro patrimonio natural. Esta resolución bloquea las nuevas normas de eficiencia 
que permiten ahorrar dinero, impone a los clientes depender de una tecnología obsoleta e inefi-
ciente y frena la innovación hacia productos mejores y más eficientes. Las normas de eficiencia de 
los aparatos de gas pueden reducir la presión sobre las tuberías, el suministro de gas y el ya escaso 
suministro de agua. Las normas también respaldan a la industria de la eficiencia energética, que 
emplea a millones de personas en casi todos los condados, y favorecen una mejor calidad del aire 
interior y exterior y al igual que la salud pública, especialmente en comunidades de bajos ingresos 
y comunidades de color, que se ven afectadas de manera desproporcionada por la contaminación 
atmosférica. El 27 de febrero, la Cámara aprobó H.J.Res. 20 por un voto de 221–198 (Votación 
nominal de la Cámara 53). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó H.J.Res. 20 el 
10 de abril, y el presidente firmó su entrada en vigor el 9 de mayo.

5. SOCAVAR LA PRESERVACIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL MARINO
La Cámara de Representantes sometió a consideración la S.J.Res. 11 del senador John Kennedy 
(R-LA), una resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas 
en inglés) que deroga la norma de la Oficina de Administración de Energía Oceánica (BOEM, por 
sus siglas en inglés) que protege sitios arqueológicos marinos, incluyendo aquellos de importan-
cia cultural e histórica para las naciones indígenas y los descendientes de africanos esclavizados 
traídos a la fuerza a este país. La CRA es una herramienta extrema y burda que están utilizando 
los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las protecciones 
de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio 
natural. La norma obligaba a los operadores de petróleo y gas informar de los posibles daños a si-
tios arqueológicos marinos y al patrimonio cultural antes de recibir la autorización para perforar 
en busca de petróleo y gas en aguas de Estados Unidos. Se elaboró al consultar con la tribu Mash-
pee Wampanoag, reconocida por el gobierno federal, como parte del compromiso del gobierno 
federal de fortalecer sus relaciones de gobierno a gobierno con las naciones indígenas. Al derogar 
esta norma, las empresas del petróleo y el gas pueden actuar sin control y poner en riesgo de da-
ños irreparables a cientos de sitios importantes. El 6 de marzo, la Cámara aprobó S.J.Res. 11 por 
un voto de 221–202 (Votación nominal de la Cámara 61). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
El presidente firmó su entrada en vigor el 14 de marzo. 
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6. ENTORPECER EL PROCESO DE REGISTRO DE VOTANTES
El representante Chip Roy (R-TX) presentó la H.R. 22, conocida como Ley de Protección de la 
Elegibilidad de los Votantes Estadounidenses (SAVE, por sus siglas en inglés), que complicaría el 
registro para votar en las elecciones federales al requerir un comprobante engorroso de ciudada-
nía. El voto de personas no ciudadanas que no reúnen los requisitos es extraordinariamente raro, 
los funcionarios electorales ya están bien capacitados para evitarlo y las sanciones legales exis-
tentes por ello son severas. A pesar de estos hechos, la Ley SAVE aprovecharía el fervor anti-in-
migración para hacer significativamente más difícil el registro para votar para muchos millones 
de votantes elegibles, incluyendo ciudadanos nacidos en Estados Unidos, ya que requeriría un 
pasaporte o una acta de nacimiento en papel para registrarse. Frustraría el registro de votantes en 
línea, las campañas de registro de votantes y el registro de votantes por correo. La mayoría de los 
ciudadanos de Estados Unidos no tienen pasaporte, muchos millones no pueden acceder fácil-
mente a sus actas de nacimiento y millones de estadounidenses, en particular las mujeres casadas, 
no tienen actas de nacimiento que muestren sus nombres legales actuales. Un entorno saludable 
necesita una democracia inclusiva en la que todos los votantes elegibles puedan registrarse, votar 
y que su voto sea contado. Esta legislación debilitaría gravemente ese derecho. El 10 de abril, la 
Cámara aprobó H.R. 22 por un voto de 220–208 (Votación nominal de la Cámara 102). NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025. 

7. REVERTIR MEDIDAS DE PROTECCIÓN EN EL ÁREA RECREATIVA DEL CAÑÓN 
GLEN
La representante Celeste Maloy (R-UT) presentó la H.J.Res. 60, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anula la norma del Servi-
cio de Parques Nacionales (NPS, por sus siglas en inglés) que protegía la ecología y la experiencia 
de los visitantes en el Área Recreativa Nacional (NRA, por sus siglas en inglés) del Cañón Glen 
mediante el manejo del uso de vehículos. La CRA es una herramienta extrema y burda que es-
tán utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las 
protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro 
patrimonio natural. El NPS elaboró cuidadosamente la norma del Cañón Glen para buscar un 
equilibrio en el uso de vehículos con protección hacia el preciado paisaje desértico y los recursos 
naturales y culturales que se extienden desde los acantilados de arenisca fuera del Parque Nacio-
nal Canyonlands hasta las orillas del lago Powell. La norma limitaba los vehículos todoterreno y 
los vehículos todoterreno en 25 millas del terreno más delicado de la NRA. El manejo del impacto 
de los vehículos, desde el impacto directo en el paisaje hasta los ruidos y el trastorno a la vida sil-
vestre, mejora la experiencia para todos los usuarios, protege los preciados cañones y mesetas de 
esta NRA y refleja la misión del NPS de administrar de manera responsable los paisajes naturales 
para el disfrute de todos los usuarios. El 29 de abril, la Cámara aprobó H.J.Res. 60 por un voto de 
219–205 (Votación nominal de la Cámara 110). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
aprobó H.J.Res. 60 el 8 de mayo, y el presidente firmó su entrada en vigor el 23 de mayo.

8. BLOQUEAR NORMAS ESTATALES SOBRE CAMIONES LIMPIOS
El representante John James (R-MI) presentó la H.J.Res. 87, una resolución ilegítima de desapro-
bación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que deroga la exención 
de prelación estatal de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) para 
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la norma de Camiones Limpios Avanzados de California. La CRA es una herramienta extrema 
y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma 
permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida 
silvestre y nuestro patrimonio natural. Además, tanto la Oficina de Responsabilidad Guberna-
mental, de carácter no partidista, como el parlamentario del Senado dictaminaron que la CRA no 
puede utilizarse para anular esta dispensa, ya que se trata de una orden de la agencia emitida espe-
cíficamente para un estado, no es una norma y no es de aplicación general. La eliminación de esta 
dispensa concedida bajo la Ley de Aire Puro impediría a California y a otros estados aplicar estas 
normas sobre camiones y autobuses más limpios que reducen el costo del combustible, salvaguar-
dan el aire puro, protegen la salud pública y reducen la contaminación climática. La eliminación 
de esta dispensa obstaculizaría la expansión del mercado de vehículos eficientes en el consumo de 
combustible y libres de contaminación por el tubo de escape, y reduciría los beneficios cruciales 
para el aire puro y el clima. El 30 de abril, la Cámara aprobó H.J.Res. 87 por un voto de 231–191 
(Votación nominal de la Cámara 111). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó 
H.J.Res. 87 el 22 de mayo, y el presidente firmó su entrada en vigor el 12 de junio. 

9. IMPEDIR LÍMITES ESTATALES DE CONTAMINACIÓN EN CAMIONES QUE 
SALVAN VIDAS
El representante Jay Obernolte (R-CA) presentó la H.J.Res. 89, una resolución ilegítima de des-
aprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que deroga la 
dispensa de preeminencia estatal de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas 
en inglés) para la norma sobre contaminación de vehículos pesados de California. La CRA es 
una herramienta extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que 
quieren eliminar de forma permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras 
comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Además, tanto la Oficina de 
Responsabilidad Gubernamental, de carácter no partidista, como el parlamentario del Senado 
dictaminaron que la CRA no puede utilizarse para revocar esta dispensa, ya que se trata de una 
orden de la agencia emitida específicamente para un estado, no es una norma y no es de aplicación 
general. La eliminación de esta dispensa emitida bajo la Ley de Aire Puro impediría a California 
y a otros estados aplicar estas normas sobre camiones y autobuses más limpios que salvaguardan 
el aire puro, protegen la salud pública y reducen la contaminación climática. El 30 de abril, la 
Cámara aprobó H.J.Res. 89 por un voto de 225–196 (Votación nominal de la Cámara 112). NO ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó H.J.Res. 89 el 22 de mayo, y el presidente firmó 
su entrada en vigor el 12 de junio.

10. DEBILITAR PROTECCIONES A ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN
El representante Doug LaMalfa (R-CA) presentó la H.J.Res. 78, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que revocaría las protecciones 
de la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) para el pez espada de 
la bahía-delta de San Francisco. La CRA es una herramienta extrema y burda que están utilizando 
los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las protecciones 
para nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio 
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natural. Esta resolución debilitaría directamente la recuperación del pez espada de la bahía-delta, 
que el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos incluyó en la lista de especies 
en peligro de extinción en 2024, y también debilitaría la intención de la ESA de administrar las 
especies vulnerables según los mejores conocimientos científicos disponibles, y no con base en 
criterios políticos. La aprobación de esta resolución también sentaría un peligroso precedente al 
anular una norma fuera del plazo establecido para revisar las normas definitivas recibidas por el 
Congreso. Esto no solo supone una violación del claro lenguaje legal de la CRA, sino que tam-
bién abriría la puerta a una futura ampliación y uso indebido de la ley. El 1 de mayo, la Cámara 
aprobó H.J.Res. 78 por un voto de 216–195 (Votación nominal de la Cámara 113). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025. 

11. OBSTRUIR NORMAS ESTATALES SOBRE VEHÍCULOS LIMPIOS
El representante John Joyce (R-PA) presentó la H.J.Res. 88, una resolución ilegítima de desaproba-
ción de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés) que deroga la dispensa de 
preeminencia estatal de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) para 
la norma Vehículos Limpios de Última Generación II de California. La CRA es una herramienta 
extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de 
forma permanente las protecciones para nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra 
vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Además, tanto la Oficina de Responsabilidad Guber-
namental, de carácter no partidista, como el parlamentario del Senado dictaminaron que la CRA 
no puede utilizarse para revocar esta dispensa, ya que se trata de una orden de la agencia emitida 
específicamente para un estado, no es una norma y no es de aplicación general. La eliminación 
de esta dispensa emitida bajo la Ley de Aire Puro impediría a California y a otros estados aplicar 
estas normas de contaminación para vehículos más limpios que reducen el costo del combus-
tible, protegen el aire puro, protegen la salud pública y reducen la contaminación climática. La 
eliminación de esta dispensa obstaculizaría el mercado de vehículos eficientes en el consumo de 
combustible y sin contaminación por el tubo de escape, que ofrecen beneficios cruciales para el 
aire puro y el clima. El 1 de mayo, la Cámara aprobó H.J.Res. 88 por un voto de 246–164 (Votación 
nominal de la Cámara 114). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó H.J.Res. 88 
el 22 de mayo y el presidente firmó su entrada en vigor el 12 de junio.

12. REVERTIR PROTECCIONES DE LA LEY DE AIRE PURO
La Cámara de Representantes sometió a consideración la S.J.Res. 31 del senador John Curtis (R-
UT), una resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas 
en inglés), que anularía la norma de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas 
en inglés) en virtud de la Ley de Aire Puro, que impone requisitos más estrictos de control de la 
contaminación a las instalaciones que emiten grandes cantidades de siete de los contaminantes at-
mosféricos más peligrosos. La CRA es una herramienta extrema y burda que están utilizando los 
congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las protecciones para 
nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro patrimonio natu-
ral. La revocación de estas protecciones de la Ley de Aire Puro propiciará un enorme aumento de 
las emisiones de los contaminantes atmosféricos más peligrosos, lo que dañará la salud pública de 
las comunidades más cercanas a las instalaciones contaminantes, que son, en su mayoría, comuni-
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dades de bajos ingresos y comunidades de color. El 22 de mayo, la Cámara aprobó S.J.Res. 31 por 
un voto de 216–212 (Votación nominal de la Cámara 143). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
El presidente firmó su entrada en vigor el 20 de junio.

13. MAYORES COSTOS DE ENERGÍA E INCENTIVOS A CONTAMINADORES PARA
BAJAR IMPUESTOS A MULTIMILLONARIOS 
El líder Jodey Arrington (R-TX) presentó la H.R. 1, la llamada One Big Beautiful Bill Act (OBB-
BA), conocida como "Big Ugly Bill", que aumenta los costos de energía de los hogares para las fa-
milias trabajadoras, destruye cientos de miles de empleos en el sector de la energía limpia y vende 
nuestras tierras públicas a empresas contaminantes, todo ello para ofrecer exenciones fiscales a 
multimillonarios y contaminadores. El proyecto de ley elimina los históricos créditos fiscales para 
la energía limpia aprobados en la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés), 
que redujeron los costos de energía para las familias trabajadoras, disminuyeron la dependencia 
de los combustibles fósiles e impulsaron el resurgimiento de la industria manufacturera estadou-
nidense. Elimina las sanciones a las empresas de combustibles fósiles que no reducen su peligrosa 
contaminación por metano y a las empresas del sector automotriz que no producen automóviles 
más limpios, eficientes y económicos, al mismo tiempo que recorta los fondos destinados a su-
pervisar, hacer cumplir, proteger y mejorar la calidad del aire y el agua. Permite a los contamina-
dores pagar por agilizar permisos y limita la participación de las comunidades perjudicadas en 
el proceso. Además de recortar los programas que reducen los costos, el proyecto de ley reduce 
específicamente la asistencia a quienes la necesitan más, incluyendo servicios vitales para millo-
nes de personas como Medicaid y SNAP. También destina miles de millones de dólares a impulsar 
las deportaciones masivas, militarizar la frontera, financiar redadas de inmigración en escuelas 
y otros espacios comunitarios y separar a las familias. El 3 de julio, la Cámara aprobó H.R. 1, tal 
como fue enmendado por el Senado, por un voto de 218–214 (Votación nominal de la Cámara 
190). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada en vigor el 4 de julio. 

H.R. 1, la llamada "Big Ugly Bill", causa un daño enorme a nuestras comunidades y al futuro de la 
energía limpia y al medio ambiente, y elimina la inversión transformadora en soluciones climá-
ticas y justicia ambiental de la Ley IRA, que se calificó con doble puntuación en 2022. Como re-
sultado, LCV ha tomado la decisión de calificar esta votación con doble puntuación, una práctica 
poco habitual que solo se emplea en proyectos de ley especialmente trascendentales.

14. REVOCACIÓN DE FONDOS PARA ASISTENCIA INTERNACIONAL 
RELACIONADA AL CLIMA Y EL SISTEMA DE ALERTA PARA EMERGENCIAS
La líder Virginia Foxx (R-NC) presentó la H.Res. 590, que concuerda con las enmiendas del Se-
nado a la H.R. 4, la Ley de Rescisión de 2025, que rescinde más de $9,000 millones de dólares en 
fondos asignados por el Congreso a programas de ayuda internacional y radiodifusión pública. 
El proyecto de ley recorta casi $500 millones de dólares en fondos que anteriormente se habían 
asignado con apoyo bipartidista para ayudar a otros países a recuperarse de desastres provocados 
por el clima y construir proyectos de energía limpia en todo el mundo. Además, al recortar los 
fondos destinados a la radiodifusión pública, uno de los pilares de la libertad de prensa y de una 
democracia sana, este proyecto de ley elimina los recursos destinados a los sistemas de alerta de 
emergencia que salvan vidas y que son herramientas esenciales durante los desastres naturales 
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provocados por el cambio climático, especialmente en comunidades rurales y cuando no se dis-
pone de internet ni de servicio celular. Estos recortes partidistas le quitan a Estados Unidos su 
liderazgo mundial en materia de acción a favor del clima y debilitan los controles del Congreso. 
El 18 de julio, la Cámara aprobó H.Res. 590 por un voto de 216–213 (Votación nominal de la 
Cámara 203). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada en vigor de 
H.R. 4 el 24 de julio.

15. ELIMINACIÓN DE PROTECCIONES EN TIERRAS PÚBLICAS CON PAISAJES DE 
IMPORTANCIA CULTURAL Y ECOLÓGICA
El representante Nick Begich (R-AK) presentó la H.J.Res. 106, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que revocaría el Plan de Mane-
jo de Recursos (RMP, por sus siglas en inglés) del Yukón Central de la Oficina de Administración 
de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés). La CRA es una herramienta extrema y burda que es-
tán utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de forma permanente las 
protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra vida silvestre y nuestro 
patrimonio natural. El uso de la CRA en un RMP de una agencia no tiene precedentes y es incom-
patible con el estatuto de la CRA y las prácticas estables de desarrollo y revisión de planes de ma-
nejo tanto en las administraciones republicanas como en las demócratas. Este RMP sirve de guía 
para la administración y la protección de 13.3 millones de acres del interior y el Ártico de Alaska, 
incluyendo el hábitat del caribú, el carnero Dall, el oso polar y muchas otras especies, junto con 
áreas de subsistencia fundamentales para las comunidades locales y nativas. El RMP para algunos 
de los paisajes de mayor importancia cultural de Estados Unidos, este plan se desarrolló a lo largo 
de una década mediante una cuidadosa consulta con las naciones indígenas y otras partes inte-
resadas. En lugar de seguir el proceso establecido de consulta y actualización de la agencia, esta 
CRA elude la participación pública e invalida ilegítimamente este RMP. También podría impedir 
que la BLM suministre cualquier otro RMP similar en el futuro, limitando la protección de las 
tierras públicas que forman estos paisajes únicos y sagrados y poniendo en riesgo nuevas explota-
ciones mineras y perforaciones. El 3 de septiembre, la Cámara aprobó H.J.Res. 106 por un voto de 
215–210 (Votación nominal de la Cámara 225). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
aprobó H.J.Res. 106 el 10 de octubre, y el presidente firmó su entrada en vigor el 11 de diciembre.

16. BLOQUEAR LA VEDA AL FRACKING EN LA CUENCA DEL RÍO DELAWARE
El representante Scott Perry (R-PA) presentó una enmienda a la H.R. 4553, la Ley de Asignacio-
nes Presupuestarias para el Desarrollo Energético e Hidráulico y Agencias Relacionadas, 2026, 
que prohibiría a la Comisión de la Cuenca del Río Delaware utilizar fondos para hacer cumplir 
su prohibición, aprobada por unanimidad, del fracking o fracturación hidráulica en la cuenca del 
río Delaware. La fracturación hidráulica para la extracción de petróleo y gas aumenta la contami-
nación del aire, el agua y las aguas subterráneas y hace peligrar la salud de las comunidades, las 
fuentes de agua potable, los ecosistemas y la vida silvestre que dependen del río. Esta enmienda 
perjudicaría la salud y la resiliencia a largo plazo del río Delaware, su cuenca hídrica y sus residen-
tes. El 3 de septiembre, la Cámara rechazó la enmienda Perry por un voto de 195–235 (Votación 
nominal de la Cámara 227). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
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17. QUITAR FONDOS DE PROGRAMAS CLAVE DEL DEPARTAMENTO DE ENERGÍA 
PARA UN FUTURO CON ENERGÍA LIMPIA
El representante Chuck Fleischmann (R-TN) presentó la H.R. 4553, la Ley de Asignaciones Pre-
supuestarias para el Desarrollo Energético e Hidráulico y Agencias Relacionadas para el año fiscal 
2026, que recortaría los fondos del Departamento de Energía (DOE, por sus siglas en inglés) 
destinados a la innovación en energía limpia, la modernización de la red eléctrica y la eficiencia 
energética. El proyecto de ley debilita la competitividad estadounidense al recortar las inversiones 
en tecnologías que reducen costos energéticos, disminuyen la contaminación y crean empleos. 
También incluye cláusulas adicionales perjudiciales que debilitarían las protecciones ambientales 
y bloquearían las medidas de eficiencia energética que ahorran dinero a los consumidores. El 4 
de septiembre, la Cámara aprobó la H.R. 4553 por 214 votos contra 213 (Votación nominal de la 
Cámara 239). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna acción sobre el 
proyecto de ley H.R. 4553; sin embargo, el Congreso aprobó un proyecto de ley bipartidista de 
asignaciones presupuestales para el desarrollo de la energía y el agua para el año fiscal 2026 como 
parte de un paquete reducido en enero del 2026, y el presidente firmó su entrada en vigor el 23 
de enero.

18. DESALENTAR LA ENERGÍA EÓLICA MARINA CON INFORMACIÓN FALSA
El representante Chris Smith (R-NJ) presentó una enmienda a la H.R. 3838, Ley de Optimiza-
ción de las Adquisiciones para una Ejecución y Entrega Eficaces y de Autorización de la Defensa 
Nacional (NDAA, por sus siglas en inglés) para el año fiscal 2026, que obligaría al secretario de 
Defensa a certificar que los proyectos eólicos marinos en las áreas de planeación del Atlántico 
Norte y del Atlántico Medio no interferirían con el desempeño y las capacidades de los radares y 
sonares. También requeriría que el inspector general del Departamento de Transporte realizara 
un estudio para determinar si los proyectos eólicos marinos podrían interferir con los radares. 
Esta enmienda de mala fe sostiene falsamente que no se han realizado suficientes revisiones de 
los proyectos eólicos marinos, cuando la verdad es que la Oficina de Gestión de Energía Oceánica 
está obligada a realizar revisiones sustanciales en estrecha consulta con el Departamento de De-
fensa, y ya lo ha hecho. Las recientes afirmaciones de la administración Trump de que la energía 
eólica marina afecta a la capacidad de los radares o tiene otras repercusiones clasificadas para la 
seguridad nacional han sido rápidamente rechazadas por los jueces federales. Estos ataques a la 
energía eólica marina se basan en información errónea y su único objetivo es frenar el despliegue 
de una tecnología de energía limpia fundamental y retrasar la transición para abandonar los con-
taminantes combustibles fósiles. El 10 de septiembre, la Cámara rechazó la enmienda Smith por 
un voto de 209–224 (Votación nominal de la Cámara 250). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

19. PONER EN PELIGRO ESPECIES AMENAZADAS EN TERRENOS MILITARES
El representante Andy Biggs (R-AZ) presentó una enmienda a la H.R. 3838, Ley de Optimización 
de las Adquisiciones para una Ejecución y Entrega Eficaces y de Autorización de la Defensa Na-
cional (NDAA, por sus siglas en inglés) para el año fiscal 2026, que dispensaría a las actividades 
relacionadas con la defensa de cumplir con la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por 
sus siglas en inglés). Esta enmienda crearía una enorme laguna jurídica en la ESA, debilitaría la 
ciencia e ignoraría la larga colaboración entre el Departamento de Defensa (DOD, por sus siglas 
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en inglés), el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos y las agencias estatales de vida 
silvestre para conservar las especies y los recursos en los terrenos militares designados por el 
DOD. Esas decenas de millones de acres de terrenos militares permiten preservar hábitats nativos 
de gran importancia ecológica para especies de peces, vida silvestre y plantas, incluyendo más 
de 400 especies amenazadas y en peligro de extinción. El 10 de septiembre, la Cámara rechazó la 
enmienda Biggs. por un voto de 200–228 (Votación nominal de la Cámara 259). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA.

20. ELIMINAR PARTICIPACIÓN DE WASHINGTON D.C. EN NOMINACIONES 
JUDICIALES
El representante Pete Sessions (R-TX) presentó la H.R. 5125, Ley de Reforma de los Nombra-
mientos Judiciales del Distrito de Columbia de 2025, que acabaría con la Comisión de Nombra-
mientos Judiciales del Distrito de Columbia (D.C.) y su participación democrática local en los 
nombramientos judiciales locales. Como el D.C. no es un estado, el gobierno federal ejerce un 
poder amplio y poco democrático sobre su gobierno local, incluyendo los tribunales locales del 
D.C. En la actualidad, la Comisión de Nombramientos Judiciales de D.C. propone a los posibles 
candidatos al cargo de jueces de tribunales locales, que luego son nombrados por el presidente y 
ratificados por el Senado en un proceso totalmente diferente al de los tribunales estatales equiva-
lentes de todo el país, donde los jueces son elegidos por los votantes o los funcionarios estatales. 
Por demasiado tiempo, a los residentes de Washington, D.C. se les ha negado el voto en el Con-
greso y la capacidad de gobernar a nivel local sin la interferencia federal. Los residentes de D.C. 
se enfrentan a un impacto desproporcionado por la falta de acción de nuestro gobierno federal en 
materia de clima y otros daños ambientales urgentes. Las comunidades de bajos ingresos, negras 
e indígenas han sufrido históricamente las consecuencias de la contaminación y los riesgos para 
la salud pública, y los residentes de D.C., más de la mitad de los cuales son personas de color, han 
experimentado este racismo ambiental durante generaciones. El 17 de septiembre, la Cámara 
aprobó H.R. 5125 por un voto de 218–211 (Votación nominal de la Cámara 274). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025.

21. ACELERAR LA ENTRADA DE ENERGÍA PROCEDENTE DE COMBUSTIBLES 
FÓSILES A LA RED ELÉCTRICA EN DETRIMENTO DE LA ENERGÍA LIMPIA
El representante Troy Balderson (R-OH) presentó la H.R. 1047, Ley de Garantía de Confiabilidad 
mediante la Interconexión de Energía Despachable (GRID, por sus siglas en inglés), que nece-
sitaría efectivamente que las centrales eléctricas de combustibles fósiles tengan prioridad sobre 
los proyectos de energía limpia para que se conecten a nuestras redes eléctricas. Esto aumentaría 
los costos para las familias trabajadoras al dar prioridad a la energía contaminante y costosa que 
daña de manera desproporcionada la salud y el bolsillo de las comunidades de bajos ingresos y 
las comunidades de color. También obstaculizaría la transición hacia la energía limpia e inten-
sificaría los efectos de los desastres climáticos extremos provocados por el cambio climático. El 
18 de septiembre, la Cámara aprobó H.R. 1047 por un voto de 216–206 (Votación nominal de la 
Cámara 279). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre 
esta legislación en 2025. 
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22. DEROGAR PROTECCIONES A TIERRAS PÚBLICAS PARA PROMOVER 
EXPLOTACIÓN DEL CARBÓN EN WYOMING
La representante Harriet Hageman (R-WY) presentó la H.J.Res. 130, una resolución de desapro-
bación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que revocaría el Plan 
de Gestión de Recursos (RMP, por sus siglas en inglés) de la Oficina de Buffalo de la Oficina de 
Administración de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés). La CRA es una herramienta extrema 
y burda que están utilizando los congresistas contrarios al medio ambiente que quieren eliminar 
de forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nues-
tra vida silvestre y nuestro patrimonio natural. El uso de la CRA en un RMP de una agencia no 
tiene precedentes y es incompatible con el estatuto de la CRA y con las prácticas de elaboración y 
revisión de planes de manejo tanto de las administraciones republicanas como de las demócratas. 
Esta resolución de desaprobación no sólo abriría más de medio millón de acres de tierras públicas 
a la minería del carbón, sino que también sentaría un peligroso precedente que podría impedir a 
las agencias federales de manejo de tierras adoptar cualquier plan de uso del suelo para cualquier 
actividad incluida en planes anteriores, lo que provocaría el caos en nuestro sistema de manejo de 
tierras al debilitar la capacidad de las agencias para dictar lineamientos de manejo. El 18 de no-
viembre, la Cámara aprobó H.J.Res. 130 por un voto de 214–212 (Votación nominal de la Cámara 
294). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó H.J.Res. 130 el 20 de noviembre, y 
el presidente firmó su entrada en vigor el 11 de diciembre.

23. REVERTIR PLANES DE MANEJO DE TIERRAS PARA ABRIR EL REFUGIO 
ÁRTICO A LA PERFORACIÓN DE HIDROCARBUROS
El representante Nick Begich (R-AK) presentó H.J.Res. 131, una resolución de desaprobación de 
la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que revocaría el Registro de 
Decisión (ROD, por sus siglas en inglés) de 2024 de la Oficina de Administración de Tierras 
(BLM, por sus siglas en inglés) para el programa de concesión de licencias de petróleo y gas en 
la planicie costera del Refugio Nacional de Vida Silvestre del Ártico. La CRA es una herramienta 
extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de 
forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra 
vida silvestre y nuestro patrimonio natural. El Refugio Ártico es uno de los lugares más salvajes y 
ecológicamente importantes de Estados Unidos. Alberga un hábitat fundamental para caribúes, 
osos polares, lobos, aves migratorias y muchas otras especies, además de áreas de subsistencia 
vitales para las comunidades locales y nativas. La llanura costera del Refugio es una de esas áreas 
y ofrece un lugar de cría fundamental para la manada de caribúes de Porcupine, un recurso im-
portante para el pueblo Gwich'in. El ROD para el programa de concesiones de la planicie costera 
se elaboró mediante un proceso público y protege 1.2 de los 1.6 millones de acres de la planicie 
costera del daño causado por el petróleo y el gas. La administración Trump ya ha tomado acciones 
para revocar muchas de las medidas de seguridad del ROD de 2024 y abrir la planicie costera a 
la perforación. Esta CRA va más allá, ya que también podría impedir que la BLM emita un ROD 
similar en el futuro, lo que sumiría en el caos nuestro sistema de manejo de la tierra al limitar la 
capacidad de la agencia para emitir directrices de manejo. El 18 de noviembre, la Cámara apro-
bó H.J.Res. 131 por un voto de 217–209 (Votación nominal de la Cámara 295). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó H.J.Res. 131 el 4 de diciembre, y el presidente firmó su 
entrada en vigor el 11 de diciembre.
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24. DEROGAR PLANES DE MANEJO DE TIERRAS Y PROTECCIONES CONTRA 
PERFORACIÓN EN EL ÁRTICO OCCIDENTAL DE ALASKA
La Cámara de Representantes sometió a consideración la S.J.Res. 80 del senador Dan Sullivan 
(R-AK), una resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus 
siglas en inglés), que revocaría el Registro de Decisión (ROD, por sus siglas en inglés) del Plan 
de Actividades Integradas (IAP, por sus siglas en inglés) de 2020 de la Oficina de Administración 
de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés) para el Ártico occidental. La CRA es una herramienta 
extrema y burda que están utilizando los congresistas anti-ambientalistas que quieren eliminar de 
forma permanente las protecciones de nuestro medio ambiente, nuestras comunidades, nuestra 
vida silvestre y nuestro patrimonio natural. Este IAP sirve de guía para el manejo de las tierras 
de todo el Ártico occidental, la mayor extensión de tierras públicas contiguas de Estados Unidos, 
y ofrece medidas de seguridad para la vida silvestre y los recursos naturales para protegerlos de 
las perforaciones del sector del petróleo y gas. Con una extensión de casi 23 millones de acres, el 
Ártico occidental incluye el hábitat del caribú, el oso polar y muchas otras especies, además de 
áreas de subsistencia fundamentales para las comunidades locales y nativas. El plan para este eco-
sistema crítico se desarrolló mediante un proceso público y con la aportación de cientos de miles 
de comentarios de intereses relacionados con las actividades recreativas al aire libre, el desarrollo 
energético, la subsistencia y la conservación. En lugar de actualizar el IAP del Ártico occidental 
mediante el proceso establecido, esta CRA elude la participación pública y pasa por alto la ciencia 
y la planeación cuidadosa con el fin de abrir este paisaje sagrado a la perforación. También podría 
impedir que la BLM suministre un IAP similar en el futuro, lo que sumiría en el caos nuestro 
sistema de manejo de tierras al limitar la capacidad de la agencia para establecer lineamientos 
de manejo. El 18 de noviembre, la Cámara aprobó S.J.Res. 80 por un voto de 216–209 (Votación 
nominal de la Cámara 296). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El presidente firmó su entrada 
en vigor el 5 de diciembre.

25. DEBILITAR LA AUTORIDAD DEL GOBIERNO FEDERAL SOBRE LNG
El representante August Pfluger (R-TX) presentó la H.R. 1949, conocida como Ley para Liberar el 
Potencial Nacional del LNG de 2025, que podría debilitar la responsabilidad actual del gobierno 
federal de examinar todos los impactos de la expansión del gas metano licuado (también cono-
cido como gas natural licuado o LNG, por sus siglas en inglés) en los mercados energéticos de 
Estados Unidos, el medio ambiente, las comunidades locales y los consumidores. En concreto, 
este proyecto de ley eliminaría la capacidad y la responsabilidad del gobierno federal de analizar 
los impactos del LNG en las alteraciones climáticas, la volatilidad de los precios de la energía y los 
efectos persistentes en la salud y la seguridad, especialmente para comunidades en primera línea. 
El 20 de noviembre, la Cámara aprobó H.R. 1949 por un voto de 217–188 (Votación nominal de 
la Cámara 304). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre 
esta legislación en 2025.
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26. LEY DE PERMISO PARA CONTAMINAR NUESTRAS AGUAS
El representante Mike Collins (R-GA) presentó la H.R. 3898, la Ley Promoción de la Revisión 
Eficiente de las Infraestructuras Modernas (PERMIT, por sus siglas en inglés), que debilitaría 
nuestras medidas de seguridad del agua limpia y liberaría a los contaminadores de su responsabi-
lidad por destruir nuestros arroyos, humedales y otras aguas. Este proyecto de ley incluye más de 
20 cláusulas que dañarían la salud pública y las comunidades de primera línea, ya que facilitaría 
a los contaminadores arrojar sustancias tóxicas como PFAS y grandes cantidades de pesticidas en 
nuestras aguas, aceleraría la aprobación de permisos para oleoductos y gasoductos destructivos, 
limitaría gravemente la revisión judicial y la participación pública y obstaculizaría la capacidad de 
los estados y las naciones nativas para proteger sus propias aguas. El 11 de diciembre, la Cámara 
aprobó H.R. 3898 por un voto de 221–205 (Votación nominal de la Cámara 330). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025.

27. PROTEGER LOS DERECHOS LABORALES DE TRABAJADORES FEDERALES
El representante Jared Golden (D-ME) presentó la H.R. 2550, Ley de Protección de la Fuerza 
Laboral Estadounidense, para revocar la Orden Ejecutiva 14251, “Exclusiones de los Programas 
Federales de Relaciones Laborales”, con la que el presidente Trump intentó eliminar injustamente 
los derechos laborales de los funcionarios públicos. Ante los esfuerzos sin precedentes y caóticos 
de la administración Trump por purgar, politizar y reducir la fuerza laboral federal, la Orden 
Ejecutiva 14251 intentaba negar los derechos de negociación colectiva al 67% de los empleados 
federales, incluyendo el 75% de los representados por sindicatos en ese momento. Los derechos 
de negociación colectiva de los funcionarios públicos federales son una protección crítica no solo 
para los propios empleados, sino también para la integridad y la capacidad de las agencias guber-
namentales para llevar a cabo sus tareas encomendadas por el Congreso. Al reforzar las protec-
ciones de la función pública federal, este proyecto de ley protegería la capacidad de agencias am-
bientales críticas, como la Agencia de Protección Ambiental y el Departamento de Energía, para 
continuar desempeñando sus funciones. El 11 de diciembre, la Cámara aprobó H.R. 2550 por un 
voto de 231–195 (Votación nominal de la Cámara 332). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 
Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025.

28. ANÁLISIS APRESURADO DE OLEODUCTOS Y DEBILITAMIENTO DE MEDIDAS 
DE SEGURIDAD
El representante Richard Hudson (R-NC) presentó la H.R. 3668, Ley de Mejora de la Coordina-
ción Interinstitucional para la Revisión de Oleoductos, que establece plazos arbitrarios para revi-
sar los oleoductos y limita la participación de la comunidad en proyectos de oleoductos dañinos. 
El proyecto de ley debilitaría el poder de las agencias federales y estatales para proteger nuestras 
tierras y aguas al ampliar la autoridad de la Comisión Federal Reguladora de Energía (FERC, 
por sus siglas en inglés) sobre las revisiones y aprobaciones de los gasoductos de metano. Al de-
bilitar y transferir a la FERC las autoridades clave de la Ley de Agua Limpia y la Ley de Política 
Ambiental Nacional (NEPA, por sus siglas en inglés) en materia de permisos para gasoductos de 
metano, el proyecto de ley debilitaría las protecciones ambientales y beneficiaría a los ejecutivos 
de las grandes empresas del petróleo y el gas. La H.R. 3668 permitiría a la FERC establecer plazos 
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insuficientes para las revisiones de otras agencias, requerir revisiones simultáneas de las agencias 
y los estados y ejercer un poder sin precedentes en la resolución de disputas entre agencias, todo 
ello con el fin de acelerar la expansión destructiva y peligrosa de los gasoductos y oleoductos 
de metano. El 12 de diciembre, la Cámara aprobó H.R. 3668 por un voto de 213–184 (Votación 
nominal de la Cámara 334). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna 
medida sobre esta legislación en 2025.

29. AMPLIAR EL FUNCIONAMIENTO DE CENTRALES ELÉCTRICAS 
CONTAMINANTES Y COSTOSAS
El representante Morgan Griffith (R-VA) presentó la H.R. 3632, conocida como Ley de Confia-
bilidad de las Centrales Eléctricas, que concentraría amplios poderes en la Comisión Federal 
Reguladora de Energía (FERC, por sus siglas en inglés) para demorar el cierre de centrales eléc-
tricas antiguas y contaminantes. El proyecto de ley permitiría a la FERC retrasar los cierres hasta 
diez años si encuentra que el suministro interestatal de electricidad de una empresa de servicios 
públicos podría ser insuficiente en los cinco años siguientes. También necesita que las empre-
sas de servicios básicos ofrezcan cinco años de aviso previo del cierre planificado de los activos 
de generación, lo que podría facilitar la prolongación del funcionamiento de centrales eléctricas 
de combustibles fósiles caras y contaminantes. Se prevé que obligar a las empresas de servicios 
básicos a continuar operando costosas centrales de combustibles fósiles, al mismo tiempo que 
se transfieren a los consumidores los costos de los precios fluctuantes de los combustibles y las 
costosas reparaciones, supondrá un gasto de miles de millones de dólares para los clientes y la 
continuación de la contaminación dañina. El 16 de diciembre, la Cámara aprobó H.R. 3632 por 
un voto de 222–202 (Votación nominal de la Cámara 342). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 
El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025.

30. DESMANTELAR ESTUDIOS AMBIENTALES Y PARTICIPACIÓN PÚBLICA
El líder Bruce Westerman (R-AR) presentó la H.R. 4776, conocida como Ley de Estandarización 
de Permisos y Aceleración del Desarrollo Económico (SPEED, por sus siglas en inglés), que des-
mantelaría la Ley Nacional de Política Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés) al eliminar 
los estudios de impacto ambiental y comunitario significativos y reducir la revisión de proyectos 
importantes a un mero trámite burocrático. Limitaría a las agencias federales al reducir el análisis 
a impactos estrechos y a corto plazo, prohibiría el uso de nueva información científica durante 
las revisiones y permitiría a los patrocinadores de los proyectos negarse a conceder prórrogas 
razonables para llenar una revisión ambiental exhaustiva. También reduciría la responsabilidad 
pública al restringir la participación de la comunidad y el recurso legal, recortando el plazo de 
caducidad de seis años a 150 días y eliminando la capacidad de los tribunales para impugnar las 
conclusiones ambientales erróneas de las agencias. Favoreciendo aún más la energía sucia, una 
enmienda de última hora añadida al proyecto de ley daría legitimidad a la administración Trump 
para continuar bloqueando la energía eólica marina y otras formas de energía limpia, mientras 
que los proyectos de combustibles fósiles reciben un “trato de guante blanco”. El 18 de diciem-
bre, la Cámara aprobó H.R. 4776 por un voto de 221–196 (Votación nominal de la Cámara 356). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación 
en 2025. 
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31. ABRIR LAS TIERRAS PÚBLICAS A EMPRESAS MINERAS CONTAMINANTES
El representante Mark Amodei (R-NV) presentó la H.R. 1366, conocida como Ley de Claridad 
Regulatoria Minera (MRCA, por sus siglas en inglés), que otorgaría derechos para ocupar de 
forma permanente tierras públicas a cualquier solicitante de concesiones mineras, incluyendo a 
empresas mineras extranjeras, sin pruebas de la existencia de minerales recuperables. La minería 
en tierras públicas se rige por la anticuada Ley de Minería de 1872, y la MRCA sólo debilitaría aún 
más la normativa vigente y daria otro regalo a una industria contaminante que tiene un historial 
de dejar a los contribuyentes con desastres tóxicos. Bajo este proyecto de ley, cualquiera, a cambio 
de una cuota simbólica, podría ganar derechos permanentes para ocupar tierras públicas e impe-
dir cualquier otro uso, incluso si no hay nada que valga la pena extraer. Estas concesiones propi-
ciarían consecuencias no deseadas, incluyendo la prohibición de usos recreativos, tradicionales y 
culturales, así como proyectos de energía renovable y transmisión en tierras públicas. La MRCA 
permitiría a las empresas mineras arrojar residuos mineros en tierras públicas sin límite, supervi-
sión o participación de la comunidad, todo ello en nombre del beneficio de los contaminadores. 
El 18 de diciembre, la Cámara aprobó H.R. 1366 por un voto de 219–198 (Votación nominal de la 
Cámara 358). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado en pleno no tomó ninguna medida 
sobre esta legislación en 2025. 

32. REVOCAR MEDIDAS DE PROTECCIÓN PARA EL LOBO GRIS, ESPECIE EN 
PELIGRO DE EXTINCIÓN
La representante Lauren Boebert (R-CO) presentó la H.R. 845, conocida como Ley de Protección 
de Mascotas y Ganado, que vulneraría la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus si-
glas en inglés) y eliminaría las protecciones de la ESA para el lobo gris, lo que comúnmente se co-
noce como exclusión de la lista. El lobo gris es una especie emblemática que desempeña un papel 
fundamental en el mantenimiento de la salud de los ecosistemas de Estados Unidos y ha reducido 
los costosos accidentes entre vehículos y animales en toda su área de distribución restablecida. 
Antes de recibir las protecciones de la ESA, los lobos grises estuvieron a punto de desaparecer 
debido a décadas de pérdida de hábitat y presas, caza y programas de "control de depredadores". 
Aunque han empezado a recuperarse, en gran parte gracias a las eficaces protecciones de la ESA, 
aún están lejos de recuperarse por completo, y eliminar las protecciones que ofrece la ESA podría 
ser prematuro y resultar devastador para las poblaciones de lobos grises. La exclusión legislativa 
de los lobos de la lista de especies protegidas también va en contra de décadas de investigación 
científica y debilita la decisión de un tribunal federal de distrito que dictaminó que la anterior 
decisión de exclusión era ilegal. El 18 de diciembre, la Cámara aprobó H.R. 845 por un voto de 
211–204 (Votación nominal de la Cámara 360). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2025. 
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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ALABAMA

1 Moore, Barry R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Figuresa D 94 N/A 94 % % % % % % % E % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
3 Rogers, M. R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Aderholt R 0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Strong R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmer R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Sewell D 91 93 85 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
ALASKA

AL Begich R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

AMERICAN SAMOA

AL Radewagen R 0 4 7 i i i i i i i i i i i i i i i ? i ✖ ? i i i i i i i i i i i i i

ARIZONA

1 Schweikert R 0 2 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crane R 0 96 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Ansari D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Stanton D 97 96 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Biggs, A. R 0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ciscomani R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Grijalva, A.b D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % % % % % % % % % % %
8 Hamadeh R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Gosar R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARKANSAS

1 Crawford R 0 N/A 4 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hill R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Womack R 0 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ? ✖ ? ? ?

4 Westerman R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

a	 El voto del representante Figures en la votación nominal 111 no pudo ser registrada debido a un fallo en el sistema de votación.
b	 La representante Grijalva prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 12 de noviembre, 2025.
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ALABAMA

1 Moore, Barry R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Figuresa D 94 N/A 94 % % % % % % % E % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
3 Rogers, M. R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Aderholt R 0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Strong R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmer R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Sewell D 91 93 85 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
ALASKA

AL Begich R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

AMERICAN SAMOA

AL Radewagen R 0 4 7 i i i i i i i i i i i i i i i ? i ✖ ? i i i i i i i i i i i i i

ARIZONA

1 Schweikert R 0 2 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crane R 0 96 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Ansari D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Stanton D 97 96 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Biggs, A. R 0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ciscomani R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Grijalva, A.b D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % % % % % % % % % % %
8 Hamadeh R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Gosar R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARKANSAS

1 Crawford R 0 N/A 4 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hill R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Womack R 0 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ? ✖ ? ? ?

4 Westerman R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

a	 El voto del representante Figures en la votación nominal 111 no pudo ser registrada debido a un fallo en el sistema de votación.
b	 La representante Grijalva prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 12 de noviembre, 2025.



2
0

2
5

11
8

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

Im
p

ed
ir 

Lí
m

ite
s 

E
st

at
al

es
 d

e 
C

o
nt

am
in

ac
ió

n 
 

e
n 

C
am

io
ne

s 
q

u
e

 S
al

va
n 

V
id

as
 #

11
2

S
u

p
re

si
ó

n 
d

e 
P

ar
tic

ip
ac

ió
n 

P
ú

b
lic

a 
y 

Ev
al

u
ac

ió
n 

A
m

b
ie

nt
al

 e
n 

B
o

sq
u

es
 

N
ac

io
na

le
s 

#
25

U
so

 d
e

 F
u

e
rz

a 
B

ru
ta

 p
ar

a 
D

e
rr

ib
ar

 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

A
m

b
ie

nt
al

e
s 

#
41

R
e

d
u

cc
ió

n 
d

e
 C

ar
g

o
s 

P
o

r C
o

nt
am

in
ar

 c
o

n 

M
et

an
o

 #
52

B
lo

q
u

e
ar

 N
o

rm
as

 d
e

 E
fic

ie
nc

ia
 

E
ne

rg
ét

ic
a 

y 
A

ho
rr

o
 d

e
 C

o
st

o
s 

p
ar

a 
C

al
e

nt
ad

o
re

s 
d

e
 A

g
u

a 
#

53
S

o
ca

va
r l

a 
P

re
se

rv
ac

ió
n 

d
e

l P
at

rim
o

ni
o

 
C

u
lt

u
ra

l M
ar

in
o

 #
6

1
E

nt
o

rp
e

ce
r e

l P
ro

ce
so

 d
e

 R
e

g
is

tr
o

 d
e

 
V

o
ta

nt
e

s 
#

10
2

R
ev

e
rt

ir 
M

e
d

id
as

 d
e

 P
ro

te
cc

ió
n 

e
n 

e
l Á

re
a 

R
e

cr
e

at
iv

a 
d

e
l C

añ
ó

n 
G

le
n 

#
11

0
B

lo
q

u
e

ar
 N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

C
am

io
ne

s 
Li

m
p

io
s 

#
11

1

D
e

b
ili

ta
r P

ro
te

cc
io

ne
s 

a 
E

sp
e

ci
e

s 
e

n 
P

e
lig

ro
 d

e
 E

xt
in

ci
ó

n 
#

11
3

O
b

st
ru

ir 
N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

V
e

hí
cu

lo
s 

Li
m

p
io

s 
#

11
4

R
ev

e
rt

ir 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

d
e

 la
 L

ey
 d

e
 A

ire
 

P
u

ro
 #

14
3

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Kiley R 0 13 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Thompson, M. D 97 99 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 McClintock R 3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Bera D 97 97 95 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Matsui D 97 99 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Garamendic D 100 95 92 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
9 Harder D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 DeSaulnier D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Pelosid D 100 96 94 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Simone D 100 N/A 100 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

13 Gray D 61 N/A 61 ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ? ? % % % ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖

14 Swalwellf D 48 96 90 ✖ % % % % % % % % ? ? % % % ? ? ? % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

15 Mullin, K.g D 97 99 98 ✖ E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
16 Liccardo D 94 N/A 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % %
17 Khanna D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
18 Lofgren D 97 100 93 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
19 Panetta D 97 94 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
20 Fongh R 0 9 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

21 Costa D 67 88 62 ✖ % % % ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖

22 Valadao R 12 13 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Obernolte R 3 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Carbajal D 97 99 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

c	 El representante Garamendi estuvo ausente en las votaciones nominales 25 y 304 debido a una emergencia médica.
d	 La presidenta emérita de la Cámara de Representantes Pelosi estuvo ausente en la votación nominal 25 debido a una emergencia médica.
e	 Los votos de la representante Simon en las votaciones nominales 113, 114 y 360 no pudieron ser registradas debido a fallos en el sistema de votación.
f	 El representante Swalwell se ausentó de varias votaciones mientras hacía campaña para gobernador de California.
g	 El representante Mullin estuvo ausente en las votaciones nominales 41, 52, 53 y 334 debido a emergencias médicas.
h	 El representante Fong no recibió una calificación completa para el 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación del 2024 en su lugar.
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Kiley R 0 13 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Thompson, M. D 97 99 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 McClintock R 3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Bera D 97 97 95 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Matsui D 97 99 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Garamendic D 100 95 92 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
9 Harder D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 DeSaulnier D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Pelosid D 100 96 94 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Simone D 100 N/A 100 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

13 Gray D 61 N/A 61 ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ? ? % % % ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖

14 Swalwellf D 48 96 90 ✖ % % % % % % % % ? ? % % % ? ? ? % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

15 Mullin, K.g D 97 99 98 ✖ E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
16 Liccardo D 94 N/A 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % %
17 Khanna D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
18 Lofgren D 97 100 93 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
19 Panetta D 97 94 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
20 Fongh R 0 9 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

21 Costa D 67 88 62 ✖ % % % ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖

22 Valadao R 12 13 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Obernolte R 3 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Carbajal D 97 99 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

c	 El representante Garamendi estuvo ausente en las votaciones nominales 25 y 304 debido a una emergencia médica.
d	 La presidenta emérita de la Cámara de Representantes Pelosi estuvo ausente en la votación nominal 25 debido a una emergencia médica.
e	 Los votos de la representante Simon en las votaciones nominales 113, 114 y 360 no pudieron ser registradas debido a fallos en el sistema de votación.
f	 El representante Swalwell se ausentó de varias votaciones mientras hacía campaña para gobernador de California.
g	 El representante Mullin estuvo ausente en las votaciones nominales 41, 52, 53 y 334 debido a emergencias médicas.
h	 El representante Fong no recibió una calificación completa para el 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación del 2024 en su lugar.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave
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25 Ruiz D 91 97 95 ✖ % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Brownley D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
27 Whitesidesi D 97 N/A 97 E % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
28 Chu D 97 100 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
29 Rivas D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
30 Friedman D 97 N/A 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
31 Cisneros D 100 N/A 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
32 Sherman D 97 100 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
33 Aguilar D 97 97 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
34 Gomez D 91 97 97 ✖ ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
35 Torres, N. D 97 96 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
36 Lieu D 97 100 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
37 Kamlager-Dove D 97 100 99 % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
38 Sánchezj D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
39 Takano D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
40 Kim, Y. R 3 16 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

41 Calvert R 3 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

42 Garcia, R. D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
43 Waters D 88 96 92 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % ? ?

44 Barragán D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %
45 Tran D 97 N/A 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
46 Correa D 82 93 92 ? % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % ? ✖ % % %
47 Min D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
48 Issa R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

49 Levin D 97 100 99 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
50 Peters, S. D 91 96 94 ✖ % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ %
51 Jacobs D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

i	 El representante Whitesides estuvo ausente en la votación nominal 25 debido a la emergencia causada por los incendios forestales en Los Ángeles.
j	 La representante Sánchez estuvo ausente en la votación nominal 334 debido a una emergencia médica.
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25 Ruiz D 91 97 95 ✖ % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Brownley D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
27 Whitesidesi D 97 N/A 97 E % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
28 Chu D 97 100 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
29 Rivas D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
30 Friedman D 97 N/A 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
31 Cisneros D 100 N/A 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
32 Sherman D 97 100 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
33 Aguilar D 97 97 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
34 Gomez D 91 97 97 ✖ ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
35 Torres, N. D 97 96 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
36 Lieu D 97 100 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
37 Kamlager-Dove D 97 100 99 % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
38 Sánchezj D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
39 Takano D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
40 Kim, Y. R 3 16 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

41 Calvert R 3 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

42 Garcia, R. D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
43 Waters D 88 96 92 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % ? ?

44 Barragán D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %
45 Tran D 97 N/A 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
46 Correa D 82 93 92 ? % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % ? ✖ % % %
47 Min D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
48 Issa R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

49 Levin D 97 100 99 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
50 Peters, S. D 91 96 94 ✖ % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ %
51 Jacobs D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

i	 El representante Whitesides estuvo ausente en la votación nominal 25 debido a la emergencia causada por los incendios forestales en Los Ángeles.
j	 La representante Sánchez estuvo ausente en la votación nominal 334 debido a una emergencia médica.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

64	 Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2025 | │lcv.org/tarjeta-de-evaluacion

52 Vargas D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
COLORADO

1 DeGettek D 100 99 97 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
2 Neguse D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Hurd R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Boebert R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Crank R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Crow D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Pettersenl D 100 96 97 E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Evans, G. R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

CONNECTICUT

1 Larson, J. D 97 97 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Courtneym D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E

3 DeLauro D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Himesn D 97 97 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
5 Hayes D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

AL McBride D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DISTRICT OF COLUMBIA

AL Norton D 100 100 100 i i i i i i i i i i i i i i i % i % % i i i i i i i i i i i i i

FLORIDA

1 Patroniso R 0 N/A 0 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Dunn R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Cammack R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

k	 La representante DeGette estuvo ausente en las votaciones nominales 113 y 114 debido a una emergencia familiar. Su voto en la votación nominal 334 no se registró debido a un fallo en 
el sistema de votación.

l	 La representante Pettersen estuvo ausente en las votaciones nominales 25, 41, 52, 53 y 61 debido a permiso parental.
m	 El representante Courtney presentó declaraciones en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 342, 356, 358 y 360, que se hubieran calificado 

como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
n	 El representante Himes presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 334, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
o	 El representante Patronis prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 2 de abril, 2025.
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52 Vargas D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
COLORADO

1 DeGettek D 100 99 97 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
2 Neguse D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Hurd R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Boebert R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Crank R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Crow D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Pettersenl D 100 96 97 E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Evans, G. R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

CONNECTICUT

1 Larson, J. D 97 97 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Courtneym D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E

3 DeLauro D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Himesn D 97 97 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
5 Hayes D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

AL McBride D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DISTRICT OF COLUMBIA

AL Norton D 100 100 100 i i i i i i i i i i i i i i i % i % % i i i i i i i i i i i i i

FLORIDA

1 Patroniso R 0 N/A 0 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Dunn R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Cammack R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

k	 La representante DeGette estuvo ausente en las votaciones nominales 113 y 114 debido a una emergencia familiar. Su voto en la votación nominal 334 no se registró debido a un fallo en 
el sistema de votación.

l	 La representante Pettersen estuvo ausente en las votaciones nominales 25, 41, 52, 53 y 61 debido a permiso parental.
m	 El representante Courtney presentó declaraciones en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 342, 356, 358 y 360, que se hubieran calificado 

como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
n	 El representante Himes presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 334, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
o	 El representante Patronis prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 2 de abril, 2025.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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4 Bean R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rutherford R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? E E E E E E E ✖ ✖ ✖ ✖

6 Finep R 4 N/A 4 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
7 Mills R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Haridopolos R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D 97 99 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Frost D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Webster R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R 0 0 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

13 Luna R 0 0 0 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Castor D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Lee, L. R 3 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R 3 6 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
17 Steube R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Franklin R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

19 Donalds R 0 0 1 ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖

20 Cherfilus-McCormick D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Mast R 0 1 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Frankelq D 100 98 98 % % % E % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
23 Moskowitz D 88 94 92 ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
24 Wilson, F. D 97 100 94 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
25 Wasserman Schultzr D 100 97 94 % % % % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Díaz-Balart R 0 10 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Salazar R 0 12 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Gimenez R 0 4 6 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖

p	 El representante Fine prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 2 de abril, 2025.
q	 La representante Frankel estuvo ausente en las votaciones nominales 53, 113 y 114 debido a emergencias médicas.
r	 La representante Wasserman Schultz presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 111, 112, 113 y 114, que se 

hubieran calificado como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
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4 Bean R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rutherford R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? E E E E E E E ✖ ✖ ✖ ✖

6 Finep R 4 N/A 4 i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
7 Mills R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Haridopolos R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D 97 99 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Frost D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Webster R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R 0 0 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

13 Luna R 0 0 0 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Castor D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Lee, L. R 3 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R 3 6 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
17 Steube R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Franklin R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

19 Donalds R 0 0 1 ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖

20 Cherfilus-McCormick D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Mast R 0 1 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Frankelq D 100 98 98 % % % E % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
23 Moskowitz D 88 94 92 ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
24 Wilson, F. D 97 100 94 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
25 Wasserman Schultzr D 100 97 94 % % % % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Díaz-Balart R 0 10 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Salazar R 0 12 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Gimenez R 0 4 6 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖

p	 El representante Fine prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 2 de abril, 2025.
q	 La representante Frankel estuvo ausente en las votaciones nominales 53, 113 y 114 debido a emergencias médicas.
r	 La representante Wasserman Schultz presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 111, 112, 113 y 114, que se 

hubieran calificado como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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GEORGIA

1 Carter, E.L. R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

2 Bishop D 85 93 62 ✖ % % % % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % %
3 Jack R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, H.s D 100 100 97 % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
5 Williams, N. D 91 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ?

6 McBatht D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E

7 McCormick, R. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Scott, A. R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Collins, M. R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allen R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D. D 100 94 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Greene, M.T. R 0 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

GUAM

AL Moylan R 67 4 10 i i i i i i i i i i i i i i i % i ✖ % i i i i i i i i i i i i i

HAWAII

1 Case D 97 99 97 % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Tokuda D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpson R 3 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

1 Jackson, J. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Kelly, R. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

s	 El voto del representante Johnson en la votación nominal 61 no se registró debido a un fallo en el sistema de votación. Estuvo ausente en la votación nominal 334 debido a una 
emergencia familiar.

t	 La representante McBath presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 356, 358 y 360, que se hubieran calificado 
como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
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GEORGIA

1 Carter, E.L. R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

2 Bishop D 85 93 62 ✖ % % % % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % %
3 Jack R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, H.s D 100 100 97 % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
5 Williams, N. D 91 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ?

6 McBatht D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E

7 McCormick, R. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Scott, A. R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Collins, M. R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allen R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D. D 100 94 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Greene, M.T. R 0 4 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

GUAM

AL Moylan R 67 4 10 i i i i i i i i i i i i i i i % i ✖ % i i i i i i i i i i i i i

HAWAII

1 Case D 97 99 97 % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Tokuda D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpson R 3 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

1 Jackson, J. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Kelly, R. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

s	 El voto del representante Johnson en la votación nominal 61 no se registró debido a un fallo en el sistema de votación. Estuvo ausente en la votación nominal 334 debido a una 
emergencia familiar.

t	 La representante McBath presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 356, 358 y 360, que se hubieran calificado 
como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
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3 Ramirez D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
4 García, J. D 94 96 97 % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Quigleyu D 100 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %
6 Castenv D 100 100 99 % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Davis, Danny D 100 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Krishnamoorthiw D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
9 Schakowsky D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Schneider D 97 97 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Foster D 100 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Bost R 3 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Budzinski D 94 97 96 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Underwood D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Miller, Mary R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 LaHood R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Sorensen D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
INDIANA

1 Mrvan D 94 97 97 ? % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Yakym R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Stutzman R 0 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R 0 9 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Spartz R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Shreve R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Carson D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Messmer R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Houchin R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

u	 El representante Quigley estuvo ausente en la votación nominal 239 debido a una emergencia familiar.
v	 El representante Casten presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 111 y 112, que se hubieran calificado como 

favorables al medio ambiente.
w	 El representante Krishnamoorthi estuvo ausente en la votación nominal 304 debido a una emergencia familiar.
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3 Ramirez D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
4 García, J. D 94 96 97 % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Quigleyu D 100 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % %
6 Castenv D 100 100 99 % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Davis, Danny D 100 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Krishnamoorthiw D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
9 Schakowsky D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Schneider D 97 97 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Foster D 100 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Bost R 3 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Budzinski D 94 97 96 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Underwood D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Miller, Mary R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 LaHood R 0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Sorensen D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
INDIANA

1 Mrvan D 94 97 97 ? % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Yakym R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Stutzman R 0 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R 0 9 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Spartz R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Shreve R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Carson D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Messmer R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Houchin R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

u	 El representante Quigley estuvo ausente en la votación nominal 239 debido a una emergencia familiar.
v	 El representante Casten presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 111 y 112, que se hubieran calificado como 

favorables al medio ambiente.
w	 El representante Krishnamoorthi estuvo ausente en la votación nominal 304 debido a una emergencia familiar.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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IOWA

1 Miller-Meeks R 6 7 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hinson R 0 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Nunn R 3 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Feenstra R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

1 Mann R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Schmidt R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Davids D 94 96 95 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Estes R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Guthrie R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 McGarvey D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Massie R 15 6 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R 0 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Barr R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

1 Scalise R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Higgins R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R N/A N/A 2 El presidente de la Cámara vota a su discreción El presidente de la Cámara vota a su discreción

5 Letlow R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Fields D 91 N/A 79 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ?

MAINE

1 Pingree D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
2 Golden D 55 48 70 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ %
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IOWA

1 Miller-Meeks R 6 7 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hinson R 0 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Nunn R 3 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Feenstra R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

1 Mann R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Schmidt R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Davids D 94 96 95 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Estes R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Guthrie R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 McGarvey D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Massie R 15 6 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R 0 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Barr R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

1 Scalise R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Higgins R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R N/A N/A 2 El presidente de la Cámara vota a su discreción El presidente de la Cámara vota a su discreción

5 Letlow R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Fields D 91 N/A 79 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ?

MAINE

1 Pingree D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
2 Golden D 55 48 70 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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MARYLAND

1 Harris, A. R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

2 Olszewski D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Elfreth D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Ivey D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Hoyer D 88 93 84 ✖ % % % % % % % % ? ? % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % %
6 McClain Delaney D 94 N/A 94 ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Mfume D 97 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
8 Raskin D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 McGovernx D 100 100 99 % % % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Trahany D 100 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % %
4 Auchincloss D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Clark, K. D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Moultonz D 94 97 96 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % ? % % ? % % % %
7 Pressley D 97 96 97 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Lynch D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Keating D 100 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

1 Bergman R 0 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moolenaar R 0 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scholten D 88 96 92 ✖ % % % % % % ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % %
4 Huizenga R 0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Walberg R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Dingell D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
x	 El representante McGovern estuvo ausente en las votaciones nominales 110, 111, 112, 113 y 114 debido a una emergencia familiar.
y	 La representante Trahan presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 279, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
z	 El representante Moulton presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 113, 114, 304 y 334, que se hubieran 

calificado como favorables al medio ambiente.
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MARYLAND

1 Harris, A. R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

2 Olszewski D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Elfreth D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Ivey D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Hoyer D 88 93 84 ✖ % % % % % % % % ? ? % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % %
6 McClain Delaney D 94 N/A 94 ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Mfume D 97 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
8 Raskin D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 McGovernx D 100 100 99 % % % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Trahany D 100 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % %
4 Auchincloss D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Clark, K. D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Moultonz D 94 97 96 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % ? % % ? % % % %
7 Pressley D 97 96 97 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Lynch D 100 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Keating D 100 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

1 Bergman R 0 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moolenaar R 0 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scholten D 88 96 92 ✖ % % % % % % ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % %
4 Huizenga R 0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Walberg R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Dingell D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
x	 El representante McGovern estuvo ausente en las votaciones nominales 110, 111, 112, 113 y 114 debido a una emergencia familiar.
y	 La representante Trahan presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 279, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
z	 El representante Moulton presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 113, 114, 304 y 334, que se hubieran 

calificado como favorables al medio ambiente.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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7 Barrett R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 McDonald Rivet D 85 N/A 85 ✖ % ✖ % % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 McClain R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 James R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Tlaib D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Thanedar D 97 100 99 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

1 Finstad R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craig D 97 96 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Morrison D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 McCollum D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Omar D 97 100 98 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Emmer R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fischbach R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Stauber R 3 1 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B. D 97 97 85 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Guest R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Ezell R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

1 Bell D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Wagner R 0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Onder R 0 N/A 0 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Alford R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Cleaver D 100 85 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Graves R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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7 Barrett R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 McDonald Rivet D 85 N/A 85 ✖ % ✖ % % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 McClain R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 James R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Tlaib D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Thanedar D 97 100 99 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

1 Finstad R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craig D 97 96 96 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Morrison D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 McCollum D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Omar D 97 100 98 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Emmer R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fischbach R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Stauber R 3 1 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B. D 97 97 85 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Guest R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Ezell R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

1 Bell D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Wagner R 0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Onder R 0 N/A 0 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Alford R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Cleaver D 100 85 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Graves R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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7 Burlison R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Smith, J. R 0 0 1 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Zinke R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Downing R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

1 Flood R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R 9 10 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Smith, Adrian R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titusaa D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % %
2 Amodei R 0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lee, Susie D 88 96 94 ✖ % % % % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Horsford D 88 96 90 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % ✖ %

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D 97 96 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Goodlander D 97 N/A 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW JERSEY

1 Norcrossab D 100 99 95 % % % % % E E E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Van Drew R 9 3 29 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %
3 Conawayac D 97 N/A 97 % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Smith, C. R 6 12 54 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gottheimerad D 79 98 92 % ? % ? % % ? ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Pallone D 100 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Kean R 9 22 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

aa	 La representante Titus estuvo ausente en las votaciones nominales 250, 259 y 274 debido a emergencias familiares.
ab	 El representante Norcross estuvo ausente en las votaciones nominales 102, 110, 111, 112, 113, 114 y 143 debido a una emergencia médica.
ac	 El representante Conaway presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 113, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
ad	 El representante Gottheimer faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para gobernador de Nueva Jersey.
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7 Burlison R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Smith, J. R 0 0 1 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Zinke R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Downing R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

1 Flood R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R 9 10 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Smith, Adrian R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titusaa D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % %
2 Amodei R 0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lee, Susie D 88 96 94 ✖ % % % % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Horsford D 88 96 90 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % ✖ %

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D 97 96 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Goodlander D 97 N/A 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW JERSEY

1 Norcrossab D 100 99 95 % % % % % E E E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Van Drew R 9 3 29 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %
3 Conawayac D 97 N/A 97 % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Smith, C. R 6 12 54 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gottheimerad D 79 98 92 % ? % ? % % ? ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Pallone D 100 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Kean R 9 22 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

aa	 La representante Titus estuvo ausente en las votaciones nominales 250, 259 y 274 debido a emergencias familiares.
ab	 El representante Norcross estuvo ausente en las votaciones nominales 102, 110, 111, 112, 113, 114 y 143 debido a una emergencia médica.
ac	 El representante Conaway presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 113, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
ad	 El representante Gottheimer faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para gobernador de Nueva Jersey.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
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		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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8 Menendez D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Pou D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 McIverae D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Sherrillaf D 77 97 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % ? E E E E i i i i i i i

12 Watson Coleman D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW MEXICO

1 Stansburyag D 100 94 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
2 Vasquez D 79 93 88 ✖ % % % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % ✖ % % %
3 Leger Fernándezah D 100 99 99 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 LaLota R 12 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Garbarino R 9 10 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Suozziai D 84 90 95 ✖ % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % % E % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % %
4 Gillenaj D 84 N/A 84 ✖ % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % E % % ✖ % % %
5 Meeks D 97 96 91 % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Meng D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
7 Velázquez D 100 94 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Jeffries D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Clarke, Y.ak D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
10 Goldman, D.al D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Malliotakis R 9 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Nadleram D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % %
ae	 La representante McIver no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.
af	 La representante Sherrill faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para gobernadora de Nueva Jersey y se preparaba para asumir el cargo tras su victoria electoral. Renunció al 

Congreso el 20 de noviembre de 2025.
ag	 La representante Stansbury estuvo ausente en la votación nominal 304 debido a una emergencia familiar.
ah	 La representante Leger Fernández presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 41, que se hubiera calificado como 

favorable al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
ai	 El representante Suozzi no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar. 

Presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 203, que se hubiera calificado como favorable al medio ambiente.
aj	 La representante Gillen estuvo ausente en la votación nominal 330 debido a una emergencia familiar.
ak	 La representante Clarke presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 334, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
al	 El representante Goldman presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 225 y 227, que se hubieran calificado como 

favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
am	 El representante Nadler estuvo ausente en las votaciones nominales 304, 330, 332, 334 y 342 debido a una emergencia médica.
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8 Menendez D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Pou D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 McIverae D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Sherrillaf D 77 97 94 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % ? E E E E i i i i i i i

12 Watson Coleman D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NEW MEXICO

1 Stansburyag D 100 94 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
2 Vasquez D 79 93 88 ✖ % % % ✖ % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % ✖ % % %
3 Leger Fernándezah D 100 99 99 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 LaLota R 12 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Garbarino R 9 10 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Suozziai D 84 90 95 ✖ % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % % E % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % %
4 Gillenaj D 84 N/A 84 ✖ % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % E % % ✖ % % %
5 Meeks D 97 96 91 % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Meng D 97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
7 Velázquez D 100 94 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Jeffries D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Clarke, Y.ak D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
10 Goldman, D.al D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Malliotakis R 9 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Nadleram D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % %
ae	 La representante McIver no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.
af	 La representante Sherrill faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para gobernadora de Nueva Jersey y se preparaba para asumir el cargo tras su victoria electoral. Renunció al 

Congreso el 20 de noviembre de 2025.
ag	 La representante Stansbury estuvo ausente en la votación nominal 304 debido a una emergencia familiar.
ah	 La representante Leger Fernández presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 41, que se hubiera calificado como 

favorable al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
ai	 El representante Suozzi no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar. 

Presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 203, que se hubiera calificado como favorable al medio ambiente.
aj	 La representante Gillen estuvo ausente en la votación nominal 330 debido a una emergencia familiar.
ak	 La representante Clarke presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 334, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
al	 El representante Goldman presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 225 y 227, que se hubieran calificado como 

favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
am	 El representante Nadler estuvo ausente en las votaciones nominales 304, 330, 332, 334 y 342 debido a una emergencia médica.



2
0

2
5

11
8

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

Im
p

ed
ir 

Lí
m

ite
s 

E
st

at
al

es
 d

e 
C

o
nt

am
in

ac
ió

n 
 

e
n 

C
am

io
ne

s 
q

u
e

 S
al

va
n 

V
id

as
 #

11
2

S
u

p
re

si
ó

n 
d

e 
P

ar
tic

ip
ac

ió
n 

P
ú

b
lic

a 
y 

Ev
al

u
ac

ió
n 

A
m

b
ie

nt
al

 e
n 

B
o

sq
u

es
 

N
ac

io
na

le
s 

#
25

U
so

 d
e

 F
u

e
rz

a 
B

ru
ta

 p
ar

a 
D

e
rr

ib
ar

 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

A
m

b
ie

nt
al

e
s 

#
41

R
e

d
u

cc
ió

n 
d

e
 C

ar
g

o
s 

P
o

r C
o

nt
am

in
ar

 c
o

n 

M
et

an
o

 #
52

B
lo

q
u

e
ar

 N
o

rm
as

 d
e

 E
fic

ie
nc

ia
 

E
ne

rg
ét

ic
a 

y 
A

ho
rr

o
 d

e
 C

o
st

o
s 

p
ar

a 
C

al
e

nt
ad

o
re

s 
d

e
 A

g
u

a 
#

53
S

o
ca

va
r l

a 
P

re
se

rv
ac

ió
n 

d
e

l P
at

rim
o

ni
o

 
C

u
lt

u
ra

l M
ar

in
o

 #
6

1
E

nt
o

rp
e

ce
r e

l P
ro

ce
so

 d
e

 R
e

g
is

tr
o

 d
e

 
V

o
ta

nt
e

s 
#

10
2

R
ev

e
rt

ir 
M

e
d

id
as

 d
e

 P
ro

te
cc

ió
n 

e
n 

e
l Á

re
a 

R
e

cr
e

at
iv

a 
d

e
l C

añ
ó

n 
G

le
n 

#
11

0
B

lo
q

u
e

ar
 N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

C
am

io
ne

s 
Li

m
p

io
s 

#
11

1

D
e

b
ili

ta
r P

ro
te

cc
io

ne
s 

a 
E

sp
e

ci
e

s 
e

n 
P

e
lig

ro
 d

e
 E

xt
in

ci
ó

n 
#

11
3

O
b

st
ru

ir 
N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

V
e

hí
cu

lo
s 

Li
m

p
io

s 
#

11
4

R
ev

e
rt

ir 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

d
e

 la
 L

ey
 d

e
 A

ire
 

P
u

ro
 #

14
3

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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13 Espaillat D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Ocasio-Cortez D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Torres, R. D 100 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
16 Latimer D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Lawler R 12 19 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Ryan D 97 99 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
19 Rileyan D 97 N/A 97 E % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
20 Tonko D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Stefanik R 0 0 23 ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

22 Mannion D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %
23 Langworthy R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Tenney R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Morelle D 91 100 96 % % % % % % % ? % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
26 Kennedy, T.ao D 97 100 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

1 Davis, Don D 64 74 71 ✖ % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % ✖ % ✖ % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % %
2 Ross D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Murphy, G. R 0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ?

4 Foushee D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Foxx R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 McDowell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Rouzer R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

8 Harris, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Hudson R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Harrigan R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Edwards R 3 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Adams D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
an	 El representante Riley presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 25, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
ao	 El representante Kennedy no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.
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13 Espaillat D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Ocasio-Cortez D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Torres, R. D 100 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
16 Latimer D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Lawler R 12 19 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Ryan D 97 99 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
19 Rileyan D 97 N/A 97 E % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
20 Tonko D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Stefanik R 0 0 23 ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

22 Mannion D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %
23 Langworthy R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Tenney R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Morelle D 91 100 96 % % % % % % % ? % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
26 Kennedy, T.ao D 97 100 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

1 Davis, Don D 64 74 71 ✖ % % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % ✖ % ✖ % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % %
2 Ross D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Murphy, G. R 0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ?

4 Foushee D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Foxx R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 McDowell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Rouzer R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

8 Harris, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Hudson R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Harrigan R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Edwards R 3 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Adams D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
an	 El representante Riley presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 25, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
ao	 El representante Kennedy no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
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13 Knott R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Moore, T. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTH DAKOTA

AL Fedorchak R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTHERN MARIANA ISLANDS

AL King-Hinds R 33 N/A 33 i i i i i i i i i i i i i i i ✖ i ✖ % i i i i i i i i i i i i i

OHIO

1 Landsman D 97 98 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Taylor R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Beatty D 88 100 96 ✖ % ? % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
4 Jordan R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rulliap R 0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Miller, Max R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

8 Davidson R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kapturaq D 94 96 86 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
10 Turner, M. R 6 4 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Brown D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Balderson R 0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Sykes D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Joyce, D. R 6 9 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Carey R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OKLAHOMA

1 Hern R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Brecheen R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R 0 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ap	 El representante Rulli no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.
aq	 El voto de la representante Kaptur en la votación nominal 304 no pudo ser registrada debido a un fallo en el sistema de votación.
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13 Knott R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Moore, T. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTH DAKOTA

AL Fedorchak R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTHERN MARIANA ISLANDS

AL King-Hinds R 33 N/A 33 i i i i i i i i i i i i i i i ✖ i ✖ % i i i i i i i i i i i i i

OHIO

1 Landsman D 97 98 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Taylor R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Beatty D 88 100 96 ✖ % ? % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % %
4 Jordan R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rulliap R 0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Miller, Max R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

8 Davidson R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kapturaq D 94 96 86 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
10 Turner, M. R 6 4 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Brown D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Balderson R 0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Sykes D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Joyce, D. R 6 9 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Carey R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OKLAHOMA

1 Hern R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Brecheen R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R 0 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ap	 El representante Rulli no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.
aq	 El voto de la representante Kaptur en la votación nominal 304 no pudo ser registrada debido a un fallo en el sistema de votación.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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4 Cole R 0 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Bice R 0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

1 Bonamici D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Bentz R 3 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Dexter D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Hoyle D 97 98 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Bynum D 91 N/A 91 ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Salinas D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R 76 62 71 ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % % % ✖ % % % % % % % % ✖ % % % % ✖ % % % ✖ % % %
2 Boylear D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
3 Evans, D.as D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % %
4 Dean D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Scanlon D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Houlahan D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Mackenzie R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Bresnahan R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Meuser R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R 3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Lee, Summer D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Joyce, J. R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Reschenthaler R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Thompson, G. R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Kelly, Mike R 0 1 4 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Deluzio D 97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

ar	 El representante Boyle estuvo ausente en la votación nominal 334 debido a una emergencia médica.
as	 El representante Evans estuvo ausente en las votaciones nominales 250 y 259 debido a una emergencia familiar.
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4 Cole R 0 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Bice R 0 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

1 Bonamici D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Bentz R 3 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Dexter D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Hoyle D 97 98 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Bynum D 91 N/A 91 ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Salinas D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R 76 62 71 ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % % % ✖ % % % % % % % % ✖ % % % % ✖ % % % ✖ % % %
2 Boylear D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
3 Evans, D.as D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % %
4 Dean D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Scanlon D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Houlahan D 97 97 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Mackenzie R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Bresnahan R 9 N/A 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Meuser R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R 3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R 0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Lee, Summer D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Joyce, J. R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Reschenthaler R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Thompson, G. R 0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Kelly, Mike R 0 1 4 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Deluzio D 97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

ar	 El representante Boyle estuvo ausente en la votación nominal 334 debido a una emergencia médica.
as	 El representante Evans estuvo ausente en las votaciones nominales 250 y 259 debido a una emergencia familiar.



2
0

2
5

11
8

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

Im
p

ed
ir 

Lí
m

ite
s 

E
st

at
al

es
 d

e 
C

o
nt

am
in

ac
ió

n 
 

e
n 

C
am

io
ne

s 
q

u
e

 S
al

va
n 

V
id

as
 #

11
2

S
u

p
re

si
ó

n 
d

e 
P

ar
tic

ip
ac

ió
n 

P
ú

b
lic

a 
y 

Ev
al

u
ac

ió
n 

A
m

b
ie

nt
al

 e
n 

B
o

sq
u

es
 

N
ac

io
na

le
s 

#
25

U
so

 d
e

 F
u

e
rz

a 
B

ru
ta

 p
ar

a 
D

e
rr

ib
ar

 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

A
m

b
ie

nt
al

e
s 

#
41

R
e

d
u

cc
ió

n 
d

e
 C

ar
g

o
s 

P
o

r C
o

nt
am

in
ar

 c
o

n 

M
et

an
o

 #
52

B
lo

q
u

e
ar

 N
o

rm
as

 d
e

 E
fic

ie
nc

ia
 

E
ne

rg
ét

ic
a 

y 
A

ho
rr

o
 d

e
 C

o
st

o
s 

p
ar

a 
C

al
e

nt
ad

o
re

s 
d

e
 A

g
u

a 
#

53
S

o
ca

va
r l

a 
P

re
se

rv
ac

ió
n 

d
e

l P
at

rim
o

ni
o

 
C

u
lt

u
ra

l M
ar

in
o

 #
6

1
E

nt
o

rp
e

ce
r e

l P
ro

ce
so

 d
e

 R
e

g
is

tr
o

 d
e

 
V

o
ta

nt
e

s 
#

10
2

R
ev

e
rt

ir 
M

e
d

id
as

 d
e

 P
ro

te
cc

ió
n 

e
n 

e
l Á

re
a 

R
e

cr
e

at
iv

a 
d

e
l C

añ
ó

n 
G

le
n 

#
11

0
B

lo
q

u
e

ar
 N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

C
am

io
ne

s 
Li

m
p

io
s 

#
11

1

D
e

b
ili

ta
r P

ro
te

cc
io

ne
s 

a 
E

sp
e

ci
e

s 
e

n 
P

e
lig

ro
 d

e
 E

xt
in

ci
ó

n 
#

11
3

O
b

st
ru

ir 
N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

V
e

hí
cu

lo
s 

Li
m

p
io

s 
#

11
4

R
ev

e
rt

ir 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

d
e

 la
 L

ey
 d

e
 A

ire
 

P
u

ro
 #

14
3

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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PUERTO RICO

AL Hernández Rivera D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i % i % % i i i i i i i i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Amo D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Magaziner D 94 100 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

1 Mace R 6 22 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ?

2 Wilson, J. R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

3 Biggs, S. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Timmons R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clyburn D 94 99 88 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
7 Fry R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

AL Johnson, D. R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

1 Harshbarger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R 0 13 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 DesJarlais R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Ogles R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rose R 0 0 2 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M.at R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i i i i i

7 Van Eppsau R 0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Cohenav D 96 94 97 ✖ % % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

at	 El representante Green presentó su renuncia el 20 de julio, 2025.
au	 El representante Van Epps prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 4 de diciembre, 2025.
av	 El representante Cohen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 110, 111, 112, 113 y 114, que se hubieran 

calificado como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
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PUERTO RICO

AL Hernández Rivera D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i % i % % i i i i i i i i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Amo D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Magaziner D 94 100 98 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

1 Mace R 6 22 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ?

2 Wilson, J. R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

3 Biggs, S. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Timmons R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Clyburn D 94 99 88 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %
7 Fry R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

AL Johnson, D. R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

1 Harshbarger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R 0 13 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 DesJarlais R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Ogles R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rose R 0 0 2 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M.at R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i i i i i

7 Van Eppsau R 0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Cohenav D 96 94 97 ✖ % % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

at	 El representante Green presentó su renuncia el 20 de julio, 2025.
au	 El representante Van Epps prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 4 de diciembre, 2025.
av	 El representante Cohen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 110, 111, 112, 113 y 114, que se hubieran 

calificado como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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TEXAS

1 Moran, N. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R 0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Self R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Fallon R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R 0 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fletcher D 94 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % ✖ % %
8 Luttrell R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Green, A. D 100 100 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 McCaul R 3 9 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Pfluger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

12 Goldman, C. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Jackson, R. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Weber R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

15 De La Cruz, M. R 0 0 0 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Escobar D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Sessions R 3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Turner, S.aw D 100 N/A 100 % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

19 Arrington R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Castro D 100 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Roy R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R 0 0 1 ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Van Duyne R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R 0 0 2 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Gill R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

aw	 El representante Turner falleció el 5 de marzo, 2025.
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TEXAS

1 Moran, N. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R 0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Self R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Fallon R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R 0 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R 0 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fletcher D 94 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % ✖ % %
8 Luttrell R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Green, A. D 100 100 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 McCaul R 3 9 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Pfluger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

12 Goldman, C. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Jackson, R. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Weber R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

15 De La Cruz, M. R 0 0 0 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Escobar D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Sessions R 3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Turner, S.aw D 100 N/A 100 % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

19 Arrington R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Castro D 100 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Roy R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R 0 0 1 ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R 0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Van Duyne R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R 0 0 2 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Gill R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

aw	 El representante Turner falleció el 5 de marzo, 2025.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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27 Cloud R 3 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D 42 57 51 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

29 Garcia, S.ax D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % %
30 Crockettay D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
31 Carter, J. R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Johnson, J. D 91 N/A 91 % % % % ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % %
33 Veasey D 79 96 91 ✖ % % % ✖ % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖ % % ? % ✖ % %
34 Gonzalez, V. D 55 65 75 ✖ % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

35 Casaraz D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E % % E E E E E

36 Babin R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

37 Doggett D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
38 Hunt R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

UTAH

1 Moore, Blake R 0 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Maloy R 3 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kennedy, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Owens R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

AL Balintba D 100 99 99 % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
VIRGIN ISLANDS

AL Plaskett D 67 61 66 i i i i i i i i i i i i i i i % i % ✖ i i i i i i i i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R 3 3 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Kiggans R 6 13 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scott, Robert D 100 99 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

ax	 La representante Garcia presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 334 y 342, que se hubieran calificado como 
favorables al medio ambiente.

ay	 La representante Crockett presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 334, que se hubiera calificado como favorable al 
medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.

az	 El representante Casar estuvo ausente en las votaciones nominales 294, 295, 296, 304, 334, 342, 356, 358 y 360 debido a permiso parental.
ba	 La representante Balint presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 110, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
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27 Cloud R 3 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D 42 57 51 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

29 Garcia, S.ax D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % %
30 Crockettay D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
31 Carter, J. R 0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Johnson, J. D 91 N/A 91 % % % % ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % %
33 Veasey D 79 96 91 ✖ % % % ✖ % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖ % % ? % ✖ % %
34 Gonzalez, V. D 55 65 75 ✖ % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

35 Casaraz D 100 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E % % E E E E E

36 Babin R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

37 Doggett D 100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
38 Hunt R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ?

UTAH

1 Moore, Blake R 0 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Maloy R 3 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kennedy, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Owens R 0 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

AL Balintba D 100 99 99 % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
VIRGIN ISLANDS

AL Plaskett D 67 61 66 i i i i i i i i i i i i i i i % i % ✖ i i i i i i i i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R 3 3 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Kiggans R 6 13 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scott, Robert D 100 99 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

ax	 La representante Garcia presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 334 y 342, que se hubieran calificado como 
favorables al medio ambiente.

ay	 La representante Crockett presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 334, que se hubiera calificado como favorable al 
medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.

az	 El representante Casar estuvo ausente en las votaciones nominales 294, 295, 296, 304, 334, 342, 356, 358 y 360 debido a permiso parental.
ba	 La representante Balint presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 110, que se hubiera calificado como favorable al 

medio ambiente.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

94	 Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2025 | │lcv.org/tarjeta-de-evaluacion

4 McClellan D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 McGuire R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Vindman D 88 N/A 88 ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ %
8 Beyer D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Griffith R 3 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Subramanyam D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Connollybb D 100 97 97 % % % % % % E E E E E i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

11 Walkinshawbc D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % % % %
WASHINGTON

1 DelBenebd D 100 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
2 Larsen, R. D 97 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % %
3 Gluesenkamp Perez D 48 61 57 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % % ✖ % % ✖ % % % ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Newhouse R 6 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Baumgartner R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Randall D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Jayapalbe D 100 100 98 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Schrier D 97 96 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Smith, Adam D 100 94 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Strickland D 97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

WEST VIRGINIA

1 Miller, C. R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moore, R. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

1 Steil R 0 3 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Pocan D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

bb	 El representante Connolly estuvo ausente en las votaciones nominales 110, 111, 112, 113 y 114 debido a una emergencia médica. Falleció el 21 de mayo, 2025.
bc	 El representante Walkinshaw prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 10 de septiembre, 2025.
bd	 La representante DelBene estuvo ausente en la votación nominal 304 debido a una emergencia médica.
be	 La representante Jayapal estuvo ausente en la votación nominal 25 debido a una emergencia familiar.
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4 McClellan D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 McGuire R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Vindman D 88 N/A 88 ✖ % % ✖ % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ %
8 Beyer D 100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Griffith R 3 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Subramanyam D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Connollybb D 100 97 97 % % % % % % E E E E E i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

11 Walkinshawbc D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % % % %
WASHINGTON

1 DelBenebd D 100 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % %
2 Larsen, R. D 97 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % %
3 Gluesenkamp Perez D 48 61 57 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % % % % % ✖ % % ✖ % % % ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Newhouse R 6 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Baumgartner R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Randall D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Jayapalbe D 100 100 98 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Schrier D 97 96 97 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Smith, Adam D 100 94 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Strickland D 97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

WEST VIRGINIA

1 Miller, C. R 0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moore, R. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

1 Steil R 0 3 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Pocan D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

bb	 El representante Connolly estuvo ausente en las votaciones nominales 110, 111, 112, 113 y 114 debido a una emergencia médica. Falleció el 21 de mayo, 2025.
bc	 El representante Walkinshaw prestó juramento y tomó posesión de su cargo el 10 de septiembre, 2025.
bd	 La representante DelBene estuvo ausente en la votación nominal 304 debido a una emergencia médica.
be	 La representante Jayapal estuvo ausente en la votación nominal 25 debido a una emergencia familiar.



2
0

2
5

11
8

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

Im
p

ed
ir 

Lí
m

ite
s 

E
st

at
al

es
 d

e 
C

o
nt

am
in

ac
ió

n 
 

e
n 

C
am

io
ne

s 
q

u
e

 S
al

va
n 

V
id

as
 #

11
2

S
u

p
re

si
ó

n 
d

e 
P

ar
tic

ip
ac

ió
n 

P
ú

b
lic

a 
y 

Ev
al

u
ac

ió
n 

A
m

b
ie

nt
al

 e
n 

B
o

sq
u

es
 

N
ac

io
na

le
s 

#
25

U
so

 d
e

 F
u

e
rz

a 
B

ru
ta

 p
ar

a 
D

e
rr

ib
ar

 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

A
m

b
ie

nt
al

e
s 

#
41

R
e

d
u

cc
ió

n 
d

e
 C

ar
g

o
s 

P
o

r C
o

nt
am

in
ar

 c
o

n 

M
et

an
o

 #
52

B
lo

q
u

e
ar

 N
o

rm
as

 d
e

 E
fic

ie
nc

ia
 

E
ne

rg
ét

ic
a 

y 
A

ho
rr

o
 d

e
 C

o
st

o
s 

p
ar

a 
C

al
e

nt
ad

o
re

s 
d

e
 A

g
u

a 
#

53
S

o
ca

va
r l

a 
P

re
se

rv
ac

ió
n 

d
e

l P
at

rim
o

ni
o

 
C

u
lt

u
ra

l M
ar

in
o

 #
6

1
E

nt
o

rp
e

ce
r e

l P
ro

ce
so

 d
e

 R
e

g
is

tr
o

 d
e

 
V

o
ta

nt
e

s 
#

10
2

R
ev

e
rt

ir 
M

e
d

id
as

 d
e

 P
ro

te
cc

ió
n 

e
n 

e
l Á

re
a 

R
e

cr
e

at
iv

a 
d

e
l C

añ
ó

n 
G

le
n 

#
11

0
B

lo
q

u
e

ar
 N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

C
am

io
ne

s 
Li

m
p

io
s 

#
11

1

D
e

b
ili

ta
r P

ro
te

cc
io

ne
s 

a 
E

sp
e

ci
e

s 
e

n 
P

e
lig

ro
 d

e
 E

xt
in

ci
ó

n 
#

11
3

O
b

st
ru

ir 
N

o
rm

as
 E

st
at

al
e

s 
S

o
b

re
 

V
e

hí
cu

lo
s 

Li
m

p
io

s 
#

11
4

R
ev

e
rt

ir 
P

ro
te

cc
io

ne
s 

d
e

 la
 L

ey
 d

e
 A

ire
 

P
u

ro
 #

14
3

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

96	 Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2025 | │lcv.org/tarjeta-de-evaluacion

3 Van Orden R 6 10 9 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Moore, G. D 94 97 95 ? % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Fitzgerald R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

7 Tiffany R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Wiedbf R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

AL Hageman R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

bf	 El representante Wied no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.
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3 Van Orden R 6 10 9 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Moore, G. D 94 97 95 ? % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Fitzgerald R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R 0 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

7 Tiffany R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Wiedbf R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

AL Hageman R 0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

bf	 El representante Wied no recibió una calificación completa del 118º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2024, de manera que se muestra su calificación de 2024 en su lugar.





CONSTRUYE PODER POLÍTICO PARA EL PUEBLO Y EL PLANETA

Visita lcv.org/tarjeta-de-evaluacion para explorar nuestra Tarjeta Nacional 

de Evaluación Ambiental interactiva.

Apoya a LCV con un donativo en lcv.org/donate.

Hazte miembro y recibe actualizaciones en lcv.org/get-involved.

Recibe la puntuación de tus senadores directamente a tu teléfono con el 

texto “Scorecard” al 877-877.

Toma acción en una amplia variedad te temas ambientales en lcv.org/act.

vale la pena luchar por nuestra Tierra. únete a nostros.

https://bsky.app/profile/lcv.org
http://lcv.org/scorecard
http://lcv.org/act
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

   youtube.com/LCVorg

  facebook.com/LCVoters

 
 bsky.app/profile/LCV.org

  
instagram.com/LCVoters

LIGA DE VOTANTES POR LA CONSERVACIÓN

740 15TH STREET NW, SUITE 700  |  WASHINGTON, DC 20005

TELÉFONO: 202.785.8683  |  LCV.ORG

Vale la Pena Luchar  
por Nuestra Tierra

lcv.org/tarjeta-de-evaluacion

http://Bluesky/@lcv.org
http://facebook.com/LCVoters
http://lcv.org/get-involved
http://instagram.com/LCVoters
http://lcv.org
https://bsky.app/profile/lcv.org

